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Comentario a los Principios Fundamentales de Politicas
Publicas sobre Sitios de Memoria del Instituto de Politicas
Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR'

Introduccion

El presente documento es resultado de una investigacion adelantada por el International Bar Association’s
Human Rights Institute® y la Clinica de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de la Universidad

de Texas en Austin, en coordinacion con Memoria Abierta. El objetivo del mismo es sustentar la existencia
de un marco legal regional, para el desarrollo de politicas publicas de memoria. El documento comenta
los Principios Fundamentales de Politicas Publicas sobre Sitios de Memoria desarrollados por el Instituto
de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR a la luz de la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana ha hecho referencia a dos dimensiones del derecho a la memoria: memoria

individual y memoria colectiva.

[E]1 Tribunal considera de alta importancia la reivindicacion de la memoria y dignidad de las victimas...
[E]stas iniciativas son significativas tanto para la preservacion de la memoria y satisfaccion de las
victimas, como para la recuperacion y restablecimiento de la memoria historica en una sociedad

democratica’®.

La “reivindicacion de la memoria y dignidad de las victimas” hacen referencia a la nociéon de memoria
individual, un proceso privado o reflexivo centrado en la memoria de las victimas. En este sentido, la

Corte caracteriza la importancia de la memoria como restauradora de la dignidad y proveedora de
reparacion para las victimas®. La referencia de la Corte a “la recuperacion y restablecimiento de la memoria
historica en una sociedad democratica” alude a la memoria colectiva, una herencia historica y cultural

para las generaciones futuras; un proceso mediante el cual diferentes individuos y grupos participan para
construir identidades colectivas®. Si bien el concepto de memoria individual también es relevante para

estos propositos, este aspecto de la memoria se relaciona de forma mas cercana al facilitar la recoleccion

1 Autores: Veronica Hinestroza, Abogada Senior del IBAHRI; Maria de Lezcano-Mujica, consultora del IBAHRI y Justin Chung,
Karim Kebaish, Ruth Matamoros y Aiden Johnsen, estudiantes de la Clinica de Derechos Humanos, que trabajaron en este
proyecto bajo la supervision de Ariel Dulitzky, Director de la Clinica.

2 Andrea Hansen y Camila Dupret Torres, pasantes del IBAHRI, trabajaron en este proyecto bajo la supervision de Verénica
Hinestroza.

3 Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie
C No. 253, parr. 345.

4 La Corte ha referido que las victimas abarcan a las familias de las victimas o a sus deudos. Véase por ejemplo, Caso 19 Comerci-

antes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr.274 (“[L]a Corte consid-
era necesario, con el fin de reparar el dano a la reputacién y la honra de las victimas y sus familiares[,]... que el Estado realice
un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en relaciéon con los hechos de este caso y de desa-
gravio a la memoria de los 19 comerciantes.”) (énfasis anadido).

5 Cfr. infra Comentario, Principio 4.

International Bar Association’s Human Rights Institute Comentario Jurisprudencial JANUARY 2019 3



de memorias®, abonando a entendimientos del pasado y enmarcandolos en un contexto mas amplio’,
transmitiendo eventos del pasado a generaciones futuras®, promoviendo la creacion de identidades
nacionales y/o regionales’, fortaleciendo lazos de solidaridad y reconciliacion'’, y promoviendo el

compromiso con la democracia''.

De acuerdo con los principios del Mercosur y la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el derecho
a la memoria apoya y se entrecruza con otros derechos: los derechos a la justicia, a la verdad, a la no
repeticion y a la reparacion. Por ejemplo, la preservacion adecuada y oportuna de los sitios de memoria
promueve la justicia salvaguardando su valor probatorio para las investigaciones'?. Adicionalmente, los
sitios de memoria pueden promover el derecho a la verdad proporcionando informacion valiosa para
reconstruir eventos que la violencia ha ocultado o alterado y/o para prevenir el negacionismo o el
revisionismo'. Los sitios de memoria también proporcionan significaciéon simboélica, conmemorativa,
pedagogica o reparadora, a la vez que contribuyen a la no repeticion y a los procesos de reforma
institucional y democratizacion'!. Finalmente, los sitios de memoria tienen funciones reparadoras al

aportar a la restauracion de la memoria y la dignidad de las victimas'.

6 Cfi supra nota 3, parr. 298 (“La Corte considera pertinente reiterar, como lo ha hecho en otros casos, que los Estados
pueden establecer comisiones de la verdad, las que contribuyen a la construccion y preservacion de la memoria historica,
el esclarecimiento de hechos y la determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en determinados
periodos historicos de una sociedad.”).

7 Cfr. Caso Masacre de Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116,
parr. 80 (“[M]ediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, tales como la transmision de
un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se tratay de compromiso con los
esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir[,]... [tiene] como efecto la recuperacion de la memoria de las victimas, el
reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos.”).

8 Cfi: Caso Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006.
Serie C No. 148, parr. 408 (“[E]l Estado debera fijar una placa en un lugar publico apropiado... con el propésito de que las
nuevas generaciones conozcan acerca de los hechos que dieron lugar al presente caso.”).

9 Cfi: Caso Goiburi y Otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153,
parr. 132 (“[E]l mecanismo de garantia colectiva establecido bajo la Convencion Americana, en conjunto con las obligaciones
internacionales regionales y universales en la materia, vinculan a los Estados de la region a colaborar de buena fe en ese
sentido.”).

10 Cfr supranota 3, parr. 299 (“La Organizacion de Naciones Unidas ha reconocido la importancia de la determinacion de la
verdad con respecto a las violaciones manifiestas de los derechos humanos para la consolidacion de los procesos de paz y
reconciliacion. Lo anterior encuentra apoyo en el derecho internacional humanitario, segtn el cual los familiares tienen el
derecho a conocer la verdad acerca de la suerte de las victimas.”).

11 Cfr supranota 3; Supranota 6; Caso Masacre de Il Mozote y lugares aledarios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252. Opinion concurrente del juez Diego Garcia-Sayan, parr. 34-35 (“[U]n ingrediente
reparatorio fundamental, no s6lo para las victimas sino para la sociedad en su conjunto, son los recuentos y pedidos de
perdon por los perpetradores y los reconocimientos de responsabilidad[,]... [cuales] han estado planteados de manera
constante en la jurisprudencia de la Corte Interamericana. Este es un ingrediente esencial de una justicia transicional que
busca reconstruir condiciones de viabilidad institucional democratica en una sociedad.”).

12 Cfr infra Comentario, Principio 3.

13 Cfr infra Comentario, Principio 4.

14 Cfr infra Comentario, Principio 5-6.

15 Cfr supranota 8, parr. 383 (explica que las reparaciones por danos no pecuniarios incluyen actos publicos “que tengan como
efecto la recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos”).
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I Principios Generales

Principio 1

A los efectos de este principio se consideran sitios de memoria todos aquellos lugares donde se cometieron graves violaciones
a los derechos humanos, o donde se resistieron o enfrentaron dichas violaciones, o que por algin motivo las victimas,
sus familiares o las comunidades los asocian con esos acontecimientos, y que son utilizados para recuperar; repensar, y

transmitir procesos traumdticos, y/o para homenajear y reparar a las victimas.

COMENTARIO

El Principio 1 define los sitios de memoria como todos aquellos lugares donde se cometieron graves
violaciones de derechos humanos o que se asocian de alguna manera con esos eventos. La Corte
Interamericana se ha referido a los siguientes como sitios que encajarian en la definicion de sitios de
memoria del documento: antiguos centros de tortura y detencion, campos de concentracion, sitios de
homicidios o sitios de entierro que contienen los restos de victimas desaparecidas'®. Por otro lado, los
sitios de memoria pueden abarcar lugares donde se almacenan los archivos o informaciéon importante
relacionada con las violaciones en cuestion'’. Ademas, como lo contempla la Corte a través de sus
ordenes de reparacion, los sitios de memoria pueden tomar una forma simbolica o conmemorativa,
como monumentos y/o museos'®, parques'?, placas®, nombres de calles, y otros establecimientos

creados para conmemorar a las victimas o simbolizar los acontecimientos historicos que tuvieron lugar®.

Si bien el alcance de este documento se refiere especificamente a los sitios de memoria, la Corte ha
apoyado otras iniciativas que se relacionan con la memoria, como las ceremonias®, documentales®,

publicacion de sentencias®, y programas de desarrollo para la comunidad afectada®. Estas actividades y

16 Supranota 11, EIl Mozote, parr. 332 (refiriéndose a “sitios de inhumacion o entierro”).
17 Cfr infra nota 136.

18  Por ejemplo, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de junio de 2005. Serie C No. 124, parr 218.

19 Por ejemplo, supra nota 3, parr. 349 (“la Corte considera que el Estado debe proceder a la construcciéon de un parque o plaza
en honor a la memoria de las victimas del caso”).

20  Por ejemplo, supranota 8, parr. 394(f); Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 225.

21 Por ejemplo, caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie
C No. 101, parr. 286 (“el Estado debe darle el nombre de Myrna Mack Chang a una calle o plaza reconocida en Ciudad de
Guatemala y colocar en el lugar donde falleci6 o en sus inmediaciones, una placa destacada en su memoria”).

22 Cfr infranota 184.

23 Por ejemplo, supra nota 8, parr. 394(c).

24 Por ejemplo, supra nota 3, parr. 346.

25 Por ejemplo, caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 468 (“... el Estado debera publicar en el Diario Oficial de la
Federacion, en un diario de amplia circulacion nacional y en un diario de amplia circulacion en el estado de Chihuahua...
Adicionalmente,... se debera publicar integramente en una pagina electronica oficial del Estado, tanto federal como del
estado de Chihuahua...”); Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre
de 2012. Serie C No. 250, parr. 274 (“... el Estado deberd publicar en idiomas espafiol y maya achi, por una sola vez, en el
Diario Oficial y en otro diario de circulaciéon nacional, el resumen oficial de la presente Sentencia. Adicionalmente... el
presente Fallo se debera publicar integramente, en ambos idiomas, durante al menos un ano, en un sitio web oficial del
Estado...”).

26 Supranota 25, Rio Negro, parr. 284.
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expresiones culturales incluidas en la jurisprudencia de la Corte se alinean con las normas internacionales

sobre las iniciativas conmemorativas?’.
Principio 2

Los Estados donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos deben implementar politicas priblicas sobre
sitios de memoria. Estas deben garantizar la creacion, preservacion, funcionamiento, gestion y sustentabilidad de dichos

sitios. En particulay; se debe procurar su creacion en lugares donde aiin no existen.

COMENTARIO

Este principio se refiere a la obligacion de aquellos Estados donde se cometieron graves violaciones de los
derechos humanos de implementar politicas publicas sobre sitios de memoria. Para tal fin, senala que las
politicas publicas sobre sitios de memoria deben cubrir aspectos especificos sobre los sitios de memoria
como son la creacion, la preservacion, el funcionamiento, la gestion y la sustentabilidad de los mismos.
Cada uno de estos aspectos se aborda en profundidad en los diferentes principios contenidos en el

documento del Mercosur.

De acuerdo con estos principios, los sitios de memoria tienen como objetivo asegurar tanto su valor
probatorio® como su valor historico, patrimonial y/o cultural®. Las medidas a tomar para una adecuada
preservacion de los sitios de memoria estan especificamente contempladas en los Principios 9 a 19

e incluyen la adopcion de todas las medidas judiciales, legales y administrativas pertinentes para su
aseguramiento fisico, conservacion y mantenimiento®. Con este proposito, los Estados deben incorporar
las recomendaciones de profesionales expertos en la materia®, y asegurar la colaboracion de instituciones
publicas como las fuerzas armadas y de seguridad®. Los Estados también deben contemplar mecanismos
de participacion de personas o instituciones con interés en la preservacion de dichos sitios y garantizar

la disponibilidad y accesibilidad a mecanismos judiciales y administrativos a toda persona que tenga

27  Por ejemplo, la Relatora Especial sobre los derechos culturales ha definido las expresiones conmemorativas de la siguiente

manera:
“Las manifestaciones conmemorativas pueden ser sumamente diversas. Entre sus principales formas estan los lugares
originales (por ejemplo, campos de concentracion, antiguos centros de tortura y detencion, sitios de matanzas y fosas
comunes, y monumentos emblematicos de regimenes represivos); los lugares simbolicos (como monumentos permanentes
o efimeros que llevan grabados los nombres de las victimas; calles, edificios o infraestructuras rebautizados; fenémenos
conmemorativos virtuales por Internet y museos histoéricos/conmemorativos); y los actos (por ejemplo, la presentacion
publica de disculpas, la inhumacién ceremonial, paseos, desfiles y exposiciones temporales). Ademas, aunque exceden el
ambito del presente informe, hay diversas expresiones culturales (obras de arte, peliculas, documentales, obras literarias y
espectaculos de luz y sonido dirigidos al turismo, entre otros) que también contribuyen a los procesos de preservacion de
la memoria historica.”

Informe de la Relatora Especial sobre los derechos culturales, A/HRC/25/49, 23 de enero de 2014, www.un.org/en/ga/

search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/25/49&Lang=S, parr. 6.

28  Cfr: infra Comentario, Principios 3, 10-11y 19.
29  Cfr infra Comentario, Principios 10, 17.

30 Cfr infra Comentario, Principios 9, 11-12.

31 Cfr infra Comentario, Principio 13.

32 Cfr infra Comentario, Principio 18.
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interés legitimo en la preservacion de los sitios®. Asimismo, se deben adoptar las medidas necesarias para

garantizar la preservacion y el acceso a archivos™.

El funcionamiento de los sitios de memoria esta contemplado en los Principios 20 a 24 que abordan
aspectos referidos a la obligacion de identificacion y senalizacion de los sitios de memoria contenida en el
Principio 20. Esta incluye la determinacién del formato y contenido de dichos sitios y la participacién de las
victimas y sus familiares en dicho proceso®, la publicidad y accesibilidad de los archivos relacionados con
graves violaciones a los derechos humanos®, y la participacion de expertos en diferentes disciplinas en el

estudio de los sitios®.

Las obligaciones en relacion a la creacion, gestion y sustentabilidad de los sitios de memoria estan
contempladas en los Principios 25 a 29. El Principio 25 reconoce la obligacion de los Estados de adoptar
un marco juridico adecuado para la creacion, gestion y funcionamiento de los sitios de memoria. A estos
efectos, los Estados deben garantizar su sustentabilidad institucional y presupuestaria y se recomienda que
dichos aspectos tengan estatus legislativo™. Los principios contemplan ademas la necesidad de contar con
un equipo de profesionales adecuado para que cada sitio de memoria alcance los objetivos planteados®. La
adecuada gestion y sustentabilidad de los sitios de memoria incluye la transparencia, rendicion de cuentas,

monitoreo y evaluaciéon por parte de la sociedad civil*

, y el involucramiento y participacion de las victimas,
sus familiares, las comunidades locales y la sociedad en general en el diseno institucional de los sitios de

memoria*!.
Principio 3

Las politicas publicas sobre sitios de memoria deben contemplar especialmente su importancia para la investigacion 'y
sancion a los responsables de graves violaciones a los derechos humanos, y por tanto deben procurar la preservacion de su

valor probatorio.

COMENTARIO

El Principio 3 reconoce que los sitios de memoria contribuyen a la justicia al aportar pruebas para la

investigacion y sancion a los responsables de violaciones a los derechos humanos.

Segun la Corte, la preservacion de las pruebas materiales en los sitios donde se produjeron violaciones

es esencial para una investigacion adecuada, que a su vez es necesaria para promover la verdad, combatir

33 Cfr infra Comentario, Principios 15-16.
34 Cfi: infra Comentario, Principio 14.
35 Cfr infra Comentario, Principios 21-22.
36  Cfr infra Comentario, Principio 23.
37  Cfr infra Comentario, Principio 24.
38  Cfr infra Comentario, Principio 26.
39  Cfr infra Comentario, Principio 27.
40  Cfr infra Comentario, Principio 29.

41 Cfr infra Comentario, Principio 28.
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la impunidad, proporcionar reparaciones y prevenir la repeticion*. Esto es particularmente evidente en

el contexto de las desapariciones forzadas, que a menudo implican ejecuciones secretas y la eliminacion

de pruebas materiales para garantizar la impunidad®. En el Caso Anzualdo Castro Vs. Peri, por ejemplo,

el Estado habia destruido pruebas materiales en un centro clandestino de detencion donde se llevaron

a cabo ejecuciones*. Esto frustr6 los intentos de descubrir el paradero de la victima en cuestion, pero el
descubrimiento de incineradores y restos humanos en el sitio del centro de detencién foment6 la justicia
facilitando la constatacion de la Corte de la responsabilidad del Estado*. En consecuencia, “es fundamental
[para una investigacion adecuada] que las autoridades a cargo de la investigacion puedan tener acceso

ilimitado a los lugares de detencion”*.

El Tribunal ha ordenado a los Estados que preserven los sitios donde se han producido graves
violaciones de los derechos humanos por su valor probatorio. En El Mozote, el Tribunal ordeno al
Estado preservar los lugares de entierro que contenian los restos de las victimas para exhumar y
devolver los restos a los parientes mas cercanos de las victimas*’. Al hacerlo, la Corte razoné que estas
medidas podrian proporcionar “informacion tutil para el esclarecimiento de los hechos ya que [los
restos] ofrecen detalles del trato que recibi6 la victima, la forma en que fue ejecutada, y el modus
operandi”®. Ademas, la Corte enfatizé que el “lugar mismo en el que los restos son encontrados puede
proporcionar informacién valiosa sobre los perpetradores o la institucion a la que pertenecian™.
Por lo tanto, la Corte reconoce el valor probatorio de los sitios de memoria —7sitios de entierro”—al

mismo tiempo que impone una obligacion legal al Estado de preservar esos sitios.
Principio 4

Las politicas publicas sobre sitios de memoria deben de contribuir a efectivizar el derecho a la verdad y a construir

memorias colectivas sobre graves violaciones a los derechos humanos.

COMENTARIO

Los sitios de memoria promueven la verdad y contribuyen a la construccion de memorias colectivas
relacionadas con violaciones graves de los derechos humanos. En el contexto de iniciativas de memoria,

garantizar el derecho a la verdad implica promover la memoria como proveedora de informacion para

42 Supranota 25, Campo Algodonero, parr. 452, 455(a). Cfi: supra nota 21, Myrna Mack, parr. 77 (Reconociendo que los familiares de
la victima tenia derecho a conocer la verdad a través del “pleno esclarecimiento de los hechos”); Supra nota 11, El Mozote, parr.
321, 331 (ordenar una investigaciéon adecuada para aclarar todos los hechos, enjuiciar y castigar a los responsables, identificar
y devolver los restos de las victimas al pariente mas cercano, y asegurar el acceso a toda la “informacion 1util y relevante para la
investigacion en causas seguidas por violaciones a los derechos humanos”).

43 Caso Anzualdo Castro Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 85 (“..
la Corte ya ha reconocido que la desaparicion forzada incluye con frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin
férmula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y procurar la
impunidad de quienes lo cometieron...”).

44 Idem, parr. 82-83.

45 Idem, parr. 83, 86.

46 Idem, parr. 135.

47  Supranota 11, El Mozole, parr. 332.

48 Idem, parr 331.

49 Idem (énfasis anadido). Cfi: supra nota 3, parr. 333 (“el Tribunal resalta que los restos de una persona fallecida y el lugar en el

cual sean encontrados, pueden proporcionar informacion valiosa sobre lo sucedido y sobre los autores de las violaciones o la
institucion a la que pertenecian, particularmente tratandose de agentes estatales”).
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reconstruir la verdad, prevenir el negacionismo o el revisionismo, y reconstruir los acontecimientos que la
violencia ha ocultado o alterado. LLas memorias colectivas se refieren a identidades colectivas; patrimonios
historicos y culturales construidos a través de procesos en los que participan individuos y grupos con
memorias variables, y quizas contradictorias. Que varios actores tengan “memorias” que contrastan puede
plantear inquietudes en relacion al negacionismo historico o el revisionismo, especialmente en el contexto
de graves violaciones de los derechos humanos. En ese contexto, la construccion de memorias colectivas
se entrecruza con el derecho a la verdad—el conocimiento colectivo del sufrimiento de una comunidad
debe ser protegido para que las generaciones futuras conozcan la verdad de los acontecimientos pasados.
Las politicas publicas sobre sitios de memoria pueden contribuir a este fin, obteniendo la participacion
activa de la comunidad y/o de la sociedad civil para construir, reconstruir y preservar la verdad de los

acontecimientos historicos y los recuerdos de los afectados.

La Corte Interamericana ha reconocido la relacion entre las iniciativas de memoria y la realizacion del
derecho a la verdad. Por ejemplo, en Diario Militar, la Corte ordené la produccion de un documental sobre
los hechos de ese caso “pues estas iniciativas son significativas... para la recuperacion y restablecimiento de
la memoria historica en una sociedad democratica”®. Como se menciona en la introduccién, la declaracion
de la Corte se refiri6 a la nocion de memoria colectiva (la “memoria historica en una edad democratica”).
A su vez, el documental fomenta el derecho a la verdad esclareciendo los hechos ocurridos. A tal fin, la
Corte requiri6 al Estado a cubrir todos los gastos relacionados con el documental, mostrar el documental
en un “canal estatal de television de difusion nacional” y proporcionar copias a los representantes “a fin
que éstos puedan distribuirlo ampliamente entre las victimas, sus representantes, otras organizaciones de la

751 Ademas, la Corte ha utilizado el

sociedad civil y las principales universidades del pais para su promocion
lenguaje que apoya la relacion entre la memoria y la verdad en el contexto de las comisiones de la verdad:
“[al] garantizar el derecho a... la verdad, los Estados pueden establecer comisiones de la verdad, las que
contribuyen a la construccion y preservacion de la memoria historica, el esclarecimiento de hechos, y la
determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en determinados periodos historicos

especificos de una sociedad”".

Como se menciona en el Principio 3 y se amplia en la seccion III*?, las medidas destinadas a preservar
los lugares de memoria en los que se produjeron violaciones contribuyen a llevar a cabo el derecho a la
verdad impidiendo el manejo inadecuado o la destruccion de material probatorio en los sitios donde se

produjeron violaciones. En otras palabras, preservar los sitios donde se cometieron violaciones puede

50  Supranota 3, parr. 345.
51 Idem, parr. 346,

52 Supranota 11, El Mozote, parr. 298; Cfi: supra nota 26, Rio Negro, parr. 259 (“[L]a Corte valora la publicacion del informe
de la CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, el cual incluye el caso de las masacres de Rio Negro, como un esfuerzo que ha
contribuido a la busqueda y determinacién de la verdad de un periodo histérico de Guatemala.”).

53  Infra Comentario, Principio 3; Seccion III.
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resultar esencial para aclarar la verdad de las violaciones cometidas™. Ademas, la preservacion de los

lugares de memoria permite el adecuado recuerdo de las victimas™.

En cuanto a la relacion entre las iniciativas de memoria y la promocion de memorias colectivas, la Corte
ha apoyado la determinacion de medidas de reparacion desde una perspectiva colectiva—medidas que
construyen o preservan la memoria colectiva de la comunidad afectada®. En el Caso Masacres de Rio Negro
Masacres Vs. Guatemala, 1a Corte orden6 al Estado disenar e implementar un programa para rescatar

y preservar la cultura de los mayas achi, la comunidad indigena mas afectada por las masacres®. Para
lograrlo, el Estado debia disenar e implementar el programa “con la participacion activa de los miembros
de la comunidad de Rio Negro” y proporcionar recursos suficientes para “garantizar la viabilidad y
permanencia del programa”®. Si bien el Tribunal no relacion6 explicitamente estas obligaciones con

la construccion de una memoria colectiva, la Corte mencion6 que los representantes solicitaron tales
medidas “para la preservacion de la memoria colectiva, la sostenibilidad cultural y toda manifestacion de
las practicas culturales de [la] comunidad” . De cualquier manera, exigir la participacion activa de la

comunidad para rescatar y preservar su cultura apoya estos fines.

El Tribunal también ha abordado implicitamente la construccion de memorias colectivas en relacion con

los sitios de memoria:

El Estado expreso su disposicion de aceptar y realizar la creacion de espacios para reconocer la
dignidad de las victimas y recordarlas... Al respecto, el Estado indicé que se habia iniciado con el
tramite correspondiente para declarar como bien cultural el sitio donde ocurri6 la masacre de El
Mozote, como un acto de reparacion moral para las victimas y sus familiares, y que adicionalmente se
elaborara un plan para la creacion de diferentes espacios para reconocer la dignidad de las victimas

en las poblaciones afectadas, todo esto en coordinacion con las comunidades afectadas ... La Corte valora
positivamente y toma nota de la disposicion del Estado de aceptar y realizar la creacion de espacios para
reconocer la dignidad de las victimas y recordarlas, e insta a El Salvador a cumplir dicho compromiso,

lo cual no sera supervisado por el Tribunal®.

La Corte no hace referencia explicita a “memorias colectivas” o “sitios (o lugares) de memoria”. Sin
embargo, al valorar los esfuerzos del Estado por designar el sitio donde se produjeron graves violaciones

de derechos humanos como un sitio cultural para dignificar y recordar a las victimas, la Corte valora de

54 Cfr, ej., supranota 11, El Mozote, parr. 331 (Ordenar la preservacion de los sitios de entierro donde las victimas desaparecidas
fueron encontradas para proporcionar “informacion util para el esclarecimiento de los hechos,” ya que “ofrecen detalles del
trato que recibio la victima, la forma en que fue ejecutada, el modus operandi”).

55 Cfr supranota 25, Rio Negro, parr. 269-70 (ordena al Estado que salvaguarde la informacion de los restos encontrados y
exhumados a través de “un banco de informacion genética” para permitir que los familiares de las victimas identifiquen y
recopilen los restos de sus seres queridos); Cfi: supranota 11, El Mozote, parr. 332; Supra nota 18, Moiwana, parr. 208 (“Surinam
debe emplear todos los medios técnicos y cientificos posibles... para recuperar con prontitud los restos de los miembros de
la comunidad que fallecieron... [y] debera entregarlos a la brevedad posible a los miembros de la comunidad sobrevivientes
para que los fallecidos puedan ser honrados segtin los rituales de la cultura N’djuka.”).

56  Supranota 7, parr. 90(a).

57  Supranota 25, Rio Negro, parr. 285 (“... Dicho programa estara dirigido a rescatar, promocionar, divulgar y conservar los
usos y costumbres ancestrales, basado en los valores, principios y filosofias del pueblo maya achi y, particularmente, de la
comunidad de Rio Negro. Dicho programa debera generar un espacio para promover las expresiones artisticas, lingtiisticas y
culturales de la comunidad...”).

58 Idem.
59 Idem, parr. 281, n. 355.
60  Supranota 11, El Mozote, parr. 371-72 (énfasis anadido).
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manera positiva la construccion de un lugar de memoria®. Ademas, al coordinar con las comunidades
victimas para elaborar planes para crear espacios relacionados con la memoria de las victimas y las
violaciones que tuvieron lugar, el Estado contribuye efectivamente a la construccion de memorias
colectivas. En otras palabras, en lugar de manejar los sitios de acuerdo con su propia agenda, el Estado
permite la participacion colectiva de las comunidades afectadas para crear espacios relacionados a la
memoria de las victimas y las violaciones que tuvieron lugar. Asimismo, en Plan de Sanchezla Corte afirmo
que “solo desde la perspectiva colectiva, fundada en la comprension de los elementos socio-culturales
caracteristicos del pueblo maya como son su cosmovision, espiritualidad y estructura social comunitaria, y
en el reconocimiento de la magnitud de los actos genocidas cometidos en su contra, pueden determinarse
las medidas de reparacion que tiendan a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas por

el Estado™. Si bien el Tribunal no ha hecho referencias concretas a la forma en que se relaciona este
razonamiento con los sitios de memoria, se refiri6 en Rio Negro a la creaciéon de un museo conmemorativo

“dirigid[o] a la recuperacion de la memoria de las victimas” como “medida de reparacion”®,

También se puede observar implicitamente en las 6rdenes de reparacion de la Corte el rol adecuado

del Estado en la implementacion de sitios e iniciativas de memoria. Dada la tendencia de los Estados a
tergiversar la verdad cuando es responsable de las violaciones de los derechos humanos®, éstos deben
apoyar, facilitar y preservar las iniciativas de memoria, pero sin construir o disenar los lugares e iniciativas
de memoria de forma que representen una narrativa unilateral o que justifiquen una agenda politica
particular®. En su lugar, las iniciativas de memoria deberian implicar a las comunidades afectadas de
manera activa para garantizar que las medidas se apliquen de manera imparcial y colectiva®. El grado
adecuado de participacion del Estado puede variar segtin el tipo de iniciativa o las circunstancias de cada
caso; por ejemplo, en algunos casos la participacion del Estado podria limitarse a financiar iniciativas de
memoria. La Corte abordo6 esta nocion en Plan de Sanchez, donde se refirio a las “garantias de no repeticion
mediante dotacion de recursos para la memoria colectiva”’. La Corte ordené al Estado que pagara “el
mantenimiento y mejoras en la infraestructura de la capilla en la cual las victimas rinden tributo a las
personas que fueron ejecutadas”®. Ademas, exigioé que los miembros de la comunidad afectada o sus
representantes administraran la suma entregada por el Estado®. En palabras de la Corte, esto “contribuira
a despertar la conciencia publica, para evitar la repeticion ... y para conservar viva la memoria de las

personas fallecidas”. En consecuencia, los Estados deben contribuir a los lugares de memoria de

61  Cfi: infra Comentario, Principio 1.

62  Supranota 7, parr. 90(a).

63 Supranota 25, Rio Negro, parr. 280.

64  Cfr, supranota 43, Anzualdo Castro, parr. 82, 83 (encuentra que la verdad sobre el paradero de la victima es imposible de
determinar dado que el Estado habia destruido las pruebas materiales en un centro de detenciéon para ocultar las ejecuciones
de victimas “desaparecidas”).

65  Cfr, idem, parr. 198 (senalando la importancia de reivindicar a la victima a la luz de la falsa caracterizacion de la victima como
“terrorista” por parte del Estado).

66  Cfi supranota 8, parr. 408 (ordena al Estado fijar placas—cuyo contenido “debera ser acordado entre los representantes
de las victimas y el Estado”—para que las generaciones futuras tengan conocimiento de los eventos del pasado) (énfasis
anadido); Supra nota 3, parr. 349 (considera que el Estado debe construir un parque o plaza memorial—cuya localizacion y
diseno “debe ser acordado entre el Estado y los familiares de las victimas, tomando en cuenta sus expectativas y necesidades”)
(énfasis anadido).

67  Supranota 7, parr. 104.

68  Idem.
69  Idem.
70 Idem.
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manera que se fomente una participacion colectiva para promover la verdad y la construccion de

memorias colectivas.
Principio 5

Las politicas puiblicas sobre sitios de memoria deben integrar las iniciativas de reparacion de las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos. La creacion de sitios y su adecuada gestion pueden representar una medida de
reparacion simbolica y una garantia de no repeticion, al contribuir con los procesos de reforma y democratizacion de las
instituciones directamente involucradas con la comision de graves violaciones a los derechos humanos (fuerzas armadas

y de seguridad,).

COMENTARIO

El principio hace referencia a la necesidad que las politicas publicas sobre sitios de memoria integren de
manera privilegiada las medidas de reparacion dictadas a favor de las victimas de graves violaciones de

los derechos humanos. La creacion de sitios de memoria tiene un potencial de reparacion de la dignidad
de las victimas, asi como de garantia de no repeticion de dichos actos. Para ello, no basta con la creacion
de los sitios de memoria, sino que estos ameritan una adecuada gestion. El principio reafirma que la
combinacion de estos elementos conlleva a la reforma y la democratizacion de las instituciones que han
incurrido en violaciones a los derechos humanos, lo que eventualmente garantizaria la no repeticion. Véase

el Comentario al Principio 18.

La Corte se ha referido explicitamente a la contribucion de las iniciativas de memoria a las garantias de
no repeticion. En Diario Militar 1a Corte establecié que su sentencia y en particular “el establecimiento de
los hechos que generaron la responsabilidad estatal” en la sentencia, resulta esencial “a fin de preservar la
memoria historica y evitar que se repitan hechos similares y como una forma de reparacion a las victimas™”'.
En El Mozote, la Corte reiterd que su sentencia contribuye a la “imperante necesidad de que hechos
similares no vuelvan a repetirse””. La Corte afirma que “en atencion a la preservaciéon de la memoria
historica... es deber de [la] Corte” exponer la relevancia del caso y su representatividad en el contexto de

violaciones sistematicas a los derechos humanos™.

El principio también hace referencia a la importancia de la reforma y la democratizacion de instituciones
que han incurrido en la violaciéon de derechos humanos a fin de evitar la repeticion de los mismosy
asume que dicho proceso seria consecuencia de la creacion de sitios de memoria y su adecuada gestion.
La jurisprudencia de la Corte en repetidas ocasiones ha destacado la necesidad de desarrollar programas
de educacion dirigidos a las fuerzas de seguridad, a fin de evitar la repeticion de actos de violacion a los
>
derechos humanos. En el Caso del Penal Miguel Castro-Castro Vs. Peru, la Corte considera que el Estado
debe disenar e implementar “programas de educacion en derechos humanos, dirigidos a agentes de las
fuerzas de seguridad peruanas””. También en Rio Negrola Corte considera importante “fortalecer las

capacidades institucionales del Estado mediante la capacitacion de jueces, fiscales y de personal de las

71 Supranota 3, parr. 51.
72 Supranota 11, El Mozote, parr. 208.
78 Idem.

74 Caso del Penal Miguel Castro-Castro Vs. Peri. Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No.
160, parr. 452.
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fuerzas armadas” para impedir que dichos hechos se repitan™. En este caso la Corte incluye a juecesy
fiscales como receptores de programas de capacitacion en derechos humanos, ademas del personal de

76

las fuerzas armadas™. Ello demuestra que la reforma de las instituciones a través de la educacion es una

garantia de no repeticion.

La Corte también ha hecho referencia a la importancia de los sitios de memoria como una forma de

reparacion simbolica a las victimas y sus descendientes ante la imposibilidad, en algunos casos, de asignar
un valor pecuniario preciso a los danos inmateriales causados por las violaciones a los derechos humanos.
En Jtuango la Corte manifiesta que en dichos casos se debe necesariamente compensar a través de “actos u

obras de alcance o repercusion pablicos™.

La Corte se refiere de dos maneras a las iniciativas de memoria de memoria en relacion a la reparacion

de las victimas. En primer lugar valora positivamente los memoriales o sitios de memoria ya existentes o la
voluntad unilateral del Estado de crearlos. Por ejemplo, en el Caso Rocha Herndndez y otros Vs. El Salvador,
valora positivamente la construccion de monumentos, usualmente acompanados de la fijacion de una placa
detallando los hechos del caso y los nombres de las victimas, o el establecimiento de placas recordatorias

en monumentos ya existentes o espacios publicos significativos™. En Castro-Castro, la Corte se refiere a la
existencia del monumento “El ojo que llora” como “un importante reconocimiento publico a las victimas
de la violencia en el Pera””. De manera similar, en £l Mozotela Corte valora positivamente la voluntad

del Estado de “crear espacios para reconocer la dignidad de las victimas y recordarlas” y urge al Estado a

cumplir con esa responsabilidad®.

En segundo lugar, hay casos en los que la Corte ha ordenado la construcciéon de monumentos. En
Gonzalez y otros (“Campo Algodonero”) Vs. Méxicola Corte ordend que el Estado “levante un monumento...
[estableciendo que] la decision del tipo de monumento correspondera a las autoridades publicas, quienes
consultaran el parecer de las organizaciones de la sociedad civil a través de un procedimiento publico y

781 En este caso la Corte

abierto, en el que se incluira a las organizaciones que representaron a las victimas
no solo ordeno la construccion del monumento sino que también se manifiesto sobre la forma de ejecutar
dicha orden al senalar que los familiares de las victimas deberan ser tomados en cuenta en dicho proceso.
Involucrar a los familiares de las victimas en la creacion de iniciativas de memoria, aumenta el potencial
reparador de los mismos (véase el Comentario a los Principios 7, 21, 22 y 29 sobre la participacion de las
victimas y sus familiares en las gestiones de sitios de memoria). En el caso de la Comunidad Moiwana Vs.
Surinam, la Corte simultaneamente ordena la construccion de un monumento como reparacion y garantia
de no repeticiéon “[para] prevenir que hechos tan graves ocurran en el futuro- el Estado debera construir

un monumento y colocarlo en un lugar publico apropiado™?.

75 Supranota 25, Rio Negro, parr. 291.
76 Cfr idem, parr. 277.
77  Supranota 8, parr. 383.

78  Caso Rocha Herndndez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285,
parr. 235.

79  Supranota 74, parr. 454.

80  Supranota 11, El Mozote, parr. 372.

81  Supranota 25, Campo Algodonero, parr. 471-72.
82 Supranota 18, Moiwana, parr. 218.
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Principio 6

Las politicas puiblicas sobre sitios de memoria deben contemplar su valor pedagogico para la implementacion de planes y

accion de educacion en derechos humanos y ciudadania.

COMENTARIO

Este principio reconoce que los sitios de memoria tienen un gran valor en la transmision de la historia

y en la formacion transversal en materia de derechos humanos y ciudadania. Definiendo “ciudadania”
como el conjunto formado por los ciudadanos de una naciéon o de un pueblo, la referencia a la ciudadania
que hace este principio puede entenderse a la luz del principio anterior y los procesos de construccion

de identidades regionales referidos en el Principio 8, el cual deja entrever la importancia de los sitios

de memoria en dichos procesos. De tal manera que este principio considera que es un deber del Estado

contemplar el valor pedagogico de los sitios de memoria.

Aunque la Corte no se ha referido explicitamente al potencial valor pedagogico de los sitios de memoria, se
ha referido a otras formas de transmitir la memoria que garantizan el derecho a la memoria y fomentan la
democracia y la ciudadania mediante la ensenanza y transmision de la historia, como la produccion de videos,
documentales y otras formas audiovisuales. En Diario Militarla Corte “consider[6] oportuno que el Estado
realice un documental audiovisual sobre los hechos y victimas del presente caso” y reconoci6 el impacto de

esta medida en el fomento de los valores democraticos®.
Principio 7

Los Estados deben brindar instancias adecuadas para que las victimas, sus familiares, las comunidades locales,
organismos de derechos humanos, asi como la sociedad en general, puedan participar de las decisiones relativas al diseno

e implementacion de las politicas publicas en materia de sitios de memoria.

COMENTARIO

El Principio 7 se refiere a la nocién de memorias colectivas, expuesta en el comentario al Principio 4*. Este
principio exige la participacion de las partes interesadas en las decisiones y la aplicacion de las politicas
publicas en los sitios de memoria. Las violaciones graves de los derechos humanos afectan a cada actor
especificado en cierta medida, y cada actor puede contribuir a las iniciativas de memoria de manera Gnica.
En primer lugar, las victimas, los familiares y la comunidad local tendran perspectivas y conocimientos
especiales sobre el impacto de los crimenes cometidos, asi como las costumbres, la cultura y las necesidades
de las comunidades afectadas. Ademas, las organizaciones de derechos humanos pueden proporcionar
conocimientos especializados y experiencia relacionados con las normas y estandares internacionales

en materia de derechos humanos. Por altimo, la participacion mas amplia de la sociedad contribuye a
fomentar una cultura de compromiso democratico, sensibilizar al puiblico y estimular el debate sobre

los desafios contemporaneos. Tal implicacion puede generar una reforma institucional de aquellas

instituciones responsables o complices en crimenes y violaciones graves de los derechos humanos. En

83  Supranota 3, parr. 345—46.

84  Cfr infra Comentario, Principio 4.

14 JANUARY 2019 International Bar Association’s Human Rights Institute Comentario Jurisprudencial



consecuencia, los Estados deberian facilitar la participacion de los actores especificados al decidir sobre el

diseno y la aplicacion de las politicas publicas en los sitios de memoria®.

La Corte ha obligado a los Estados a consultar a diferentes actores sobre el diseno e implementacion de
iniciativas relacionadas con la memoria. En relaciéon con las victimas y sus familiares, por ejemplo, en
Castro-Castro la Corte ordeno al Estado coordinar con los parientes de las victimas en la construccion

de un monumento conmemorativo que les permitiera “incorporar una inscripcion con el nombre de la
victima segun la forma que corresponda de acuerdo a las caracteristicas del monumento™. Ademas, la
Corte ha aludido al papel de las victimas y de sus familiares en el suministro de conocimientos especiales
sobre el contexto y el impacto de los crimenes cometidos. En Rio Negro, por ejemplo, la Corte ordené al
Estado que aplicara—en consulta con las victimas o sus representantes—varias medidas para mejorar las
condiciones de vida de las victimas que fueron desplazadas y posteriormente obligadas a reasentarse®”. Al
hacerlo, la Corte aparentemente aborda el rol de las victimas en el diseno e implementacion de politicas
publicas sobre memoria, puesto que las mismas pueden proporcionar sus perspectivas y conocimientos
sobre el contexto y el impacto de los crimenes cometidos—en el caso anteriormente citado, las necesidades
de las victimas de desplazamientos forzados. Ademas, el papel de las victimas y las familias también podria
extenderse a la creacion de sitios de memoria, como “museos conmemorativos” creados para “recuperar
la memoria de las victimas”™. También de esta manera, las victimas y la percepcion de los miembros

de la familia y el conocimiento del impacto de los crimenes cometidos pueden garantizar la correcta

implementacion de las iniciativas de memoria reparativa.

Asimismo, en Rio Negrola Corte ordené al Estado que asegurara la participacion de la comunidad local en
el diseno e implementacion de un programa para “rescatar, promocionar, divulgar y conservar los usos y
costumbres ancestrales, basado en los valores, principios y filosofias del pueblo maya achi”®. Si bien no se
trataba de crear o construir un lugar de memoria concreto, el programa deberia “generar un espacio para
promover las expresiones artisticas, lingtisticas y culturales de la comunidad”®. Para este fin, el Estado
debia disenar e implementar el programa “con la participacion activa de los miembros de la comunidad de

Rio Negro y sus representantes”?'.

La Corte también ha hecho referencia a organizaciones de la sociedad civil y de derechos humanos como
participantes en iniciativas relacionadas con la memoria. En Campo Algodonero, al ordenar la creacion de

un monumento conmemorativo en el lugar donde se encontraron las victimas, la Corte orden6 al Estado
que consultara “el parecer de las organizaciones de la sociedad civil a través de un procedimiento publico
y abierto, en el que se incluira a las organizaciones que representaron a las victimas del presente caso”.

Es asi que el Tribunal obliga al Estado a consultar a la sociedad civil y a las organizaciones de derechos

85 Véase también infra Comentario, Principios 21-22, 29.
86  Cfi supranota 74, parr. 454.

87  Supranota 25, Rio Negro, parr. 284.

88 Idem, parr. 279-80.

89 Idem, parr. 285.

90 Idem.

91 Idem.

92 Supranota 25, Campo Algodonero, parr. 472.
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humanos para contribuir al diseno de un sitio de memoria®. Ademas, en Rio Negro, la Corte reconocioé
que la “vigilancia, denuncia y educacion que realizan las defensoras y los defensores de derechos
humanos contribuyen de manera esencial a la observancia de los derechos humanos, pues actiian como
garantes contra la impunidad”®%. Esta contribucion se extiende a la participacion de organizaciones de
derechos humanos en el diseno e implementacion de sitios de memoria. Vigilar, denunciar y educar para
asegurar el cumplimiento de las normas de derechos humanos también fortalece la contribucion de los

sitios de memoria a la verdad, la justicia y la no repeticion®.
Principio 8

Las politicas publicas sobre sitios de memoria podran contemplar su abordaje regional a fin de contribuir a la

construccion de memorias e identidades comunes y a fortalecer los procesos de integracion politica entre los pueblos.

COMENTARIO

El Principio 8 se relaciona con la creacion de identidades regionales: los sitios de memoria pueden ayudar
a construir memorias, fomentar identidades comunes y fortalecer la integracion politica entre las naciones
de una region®. Como se mencioné en el comentario al Principio 7, los sitios de memoria pueden ayudar
a fomentar una cultura de compromiso democratico al elevar la conciencia puablica y estimular el debate
sobre los desafios contemporaneos. A su vez, los sitios de memoria contribuyen a la democratizacion y a la
reforma institucional, especialmente en aquellas instituciones responsables o complacientes de violaciones
graves de los derechos humanos®. Estos principios son aplicables a escala regional: la cooperacion
interestatal podria fomentar la integracion politica y la construccion de memorias e identidades comunes
entre los Estados de la region interamericana. A su vez, las iniciativas de memoria regional ayudan a aclarar
los hechos, sensibilizar, combatir la impunidad y contribuir a alimentar las culturas capaces de sostener los

objetivos de prevencion a largo plazo™.

La Corte ha pedido la cooperacion regional para abordar los problemas de derechos humanos. Por
ejemplo, en el Caso Iucher-Bronstein Vs. Peru afirm6 que la Convencion Americana y otros tratados abarcan
un conjunto de valores comunes mas elevados “centrados en la proteccion del ser humano...[y] se aplican
de conformidad con la nocién de garantia colectiva™. La Corte expuso este principio de garantia colectiva

en el Caso Goiburi y otros Vs. Paraguay:

93  Las “organizaciones que representan a las victimas” incluidas las organizaciones de derechos humanos nacionales e
internacionales: Asociacion Nacional de Abogados Democraticos A. C., Red Ciudadana de No Violencia y por la Dignidad
Humana y el Centro para el Desarrollo Integral de la Mujer A. C., y el Latin American and Caribbean Committee for the
Defense of Women’s Rights. Supra nota 25, Campo Algodonero, parr. 4.

94 Supranota 25, Rio Negro, parr. 260.

95 Cfr supranota 74, parr. 452 (“[E]1 Estado debera disenar e implementar... programas de educacién en derechos humanos...
sobre los estandares internacionales aplicables en materia de tratamiento de los reclusos en situaciones de alteracion del
orden publico en centros penitenciarios.”).

96  Para el debate sobre la construccion de memorias colectivas y la participacién comunitaria, véase el Comentario a los
Principios 4y 7.

97  Infra Comentario, Principio 7.

98  Idem.

99  Caso Tvcher-Bronstein Vs. Perii. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 42.
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El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera
obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar
en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el
derecho internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, o colaborando con otros

Estados que lo hagan o procuren hacerlo'”.

En ese caso, la Corte aplico esos principios a extradiciones, declarando que “el mecanismo de garantia
colectiva establecido bajo la Convencion Americana, en conjunto con las obligaciones internacionales
regionales y universales en la materia, vinculan a los Estados de la region a colaborar de buena fe en ese

sentido” !

. También abordando la extradicion, en el Caso La Cantuta Vs. Peru declar6: “Ante la naturaleza y
gravedad de los hechos, mas aun tratandose de un contexto de violacion sistematica de derechos humanos,
la necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un deber de

cooperacion interestatal para estos efectos”'”?.,

Aunque la Corte no ha exigido la cooperacion entre Estados para la aplicacion de iniciativas de memoria,
en muchos casos, el objetivo subyacente del deber de cooperar podria extenderse a las politicas publicas
en los sitios de memoria. Especialmente en el contexto de violaciones graves y sistematicas de los derechos
humanos, las politicas sobre la preservacion de sitios donde se produjeron graves violaciones de los
derechos humanos podrian desempenar un papel esencial en la lucha contra la impunidad. En muchos
casos, por lo tanto, la busqueda de la justicia y podria justificar la cooperacion entre Estados con respecto
a las iniciativas en lugares de memoria. A su vez, la cooperacion interestatal podria fomentar la integracion

politica y la construccion de memorias e identidades comunes entre los Estados de la region.

Asimismo, si bien la Corte no se ha referido explicitamente a los enfoques de la memoria regional
como medio para fomentar la integracion politica, la democratizacion o la reforma institucional,

ha ordenado a los Estados que apliquen iniciativas que apoyen estos fines. En Plan de Sanchez, por
ejemplo, la Corte ordeno al Estado implementar programas de desarrollo en salud, educacion,
produccion e infraestructura como medida de reparacion a varias comunidades mayas afectadas en
ese caso'”. Estas iniciativas incluiria un “estudio y difusion de la cultura Maya Achi en las comunidades
afectadas,... mantenimiento y mejoras en el sistema de comunicacion vial entre las indicadas
comunidades y la cabecera municipal..., [y] dotacion de personal docente capacitado en ensenanza

intercultural y bilingiie en la educacion primaria, secundaria y diversificada de dichas comunidades”!*.

Si bien la Corte no lo ha declarado explicitamente, todas estas medidas podrian contribuir a la integracion
politica. Por ejemplo, una mejor red de caminos, facilita el contacto entre comunidades. De la misma
manera, las iniciativas educativas y culturales comunes pueden ayudar a generar solidaridad y cultivar

una comunidad capaz de sostener los objetivos de prevencion en el futuro. Con respecto a las medidas
relacionadas con los sitios de memoria, en Rio Negro la Corte aprecio la voluntad del Estado de construir

un museo conmemorativo—con la participacion activa de las comunidades afectadas—para recuperar la

100  Supranota 9, parr. 131.

101 Idem, parr. 182.

102 Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 160.
103 Supranota 7, parr. 109-10.

104  Idem, parr. 110.
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105 T.a construccion del museo

memoria de las victimas de diversas comunidades mayas dentro de la region
podria generar la integracion entre las comunidades, sensibilizar y motivar a las comunidades hacia el

objetivo comun de construir y preservar los recuerdos colectivos y prevenir la repeticion.

Principios sobre la preservacion de sitios donde se cometieron graves
violaciones a los derechos humanos

Principio 9

Los Estados deben adoptar decisiones judiciales, legales, administrativas o de cualquier otra indole que fueran necesarias
para garantizar el aseguramiento fisico de los sitios donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos. Estas
podran contemplar la implementacion de medidas fisicas, técnicas y juridicas a fin de evitar la destruccion o alteracion

de dichos predios, tales como estudios técnicos, restriccion en el uso y/o acceso, deberes de informacion y/o consulta previa,

designacion de depositarios o garantes, prevision de sanciones, entre otras.

COMENTARIO

Este principio se refiere al resguardo fisico de los sitios donde se cometieron violaciones a los derechos
humanos. En particular hace referencia a la responsabilidad del Estado de garantizar la adopcion de los
procedimientos necesarios para el resguardo de dichos lugares, incluyendo, segtin senala el principio,
decisiones judiciales, legales, administrativas u otras. Este principio es congruente con el articulo 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que contempla la obligacion de los Estados miembros de
adoptar en su legislacion interna las medidas necesarias para el cumplimiento de los derechos reconocidos

en la misma. El articulo senala lo siguiente:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas

legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades'*.

En el Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, la Corte se refiere explicitamente a este deber de los Estados
y describe detalladamente las medidas que los Estados deben adoptar para el cumplimiento de esta

obligacion.

El Tribunal ha establecido que el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)

de la Convencion Americana contempla el deber general de los Estados Partes de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de la misma para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber
implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas

de cualquier naturaleza que entranen violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por otra,

105 Supranota 25, Rio Negro, parr. 279-80.

106 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica). 22 de noviembre de 1969. Entrada en
vigor: 18 de julio de 1978, art. 2.
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la expedicion de normasy el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas

garantias'”’.

Las decisiones a las que hace referencia este principio revisten gran importancia para el resguardo de los
sitios de memoria, puesto que estan orientadas hacia la adopciéon de medidas fisicas, técnicas o juridicas
que eviten la alteracion o destruccion de los sitios donde se cometieron graves violaciones a los derechos

humanos.

La jurisprudencia de la Corte se ha referido a la necesidad de resguardar los sitios de memoriay la
responsabilidad del Estado de garantizar esta proteccion. En El Mozote, la Corte fue muy especifica en
senalar que El Salvador que debe proteger y preservar los sitios donde se cometieron graves violaciones

a los derechos humanos: “La Corte considera que el Estado... debe llevar a cabo un levantamiento de la
informacion disponible sobre posibles sitios de inhumacion o entierro a los cuales se debera proteger
para su preservacion”'®. En este fallo la Corte se refirié a dos componentes de esta obligacion: En primer
lugar ordeno a El Salvador reunir toda la informacion pertinente sobre sitios de inhumacion o entierros

y, en segundo lugar, coadyuvar con los procesos que ya estaban en marcha para dicho fin. En este caso, la
Corte se sumo a procesos que ya estaban encaminados por el Equipo Argentino de Antropologia Forense
y ordeno El Salvador disponer de los recursos “humanos y econémicos” para desarrollar cualquier accion
necesaria para completar la exhumacion e identificacion de las personas ejecutadas'®”. Aunque no se refirio
a qué medidas en concreto deben ser adoptadas, senal6 que se deben adoptar “todos los medios técnicosy

cientificos necesarios” ",

En este fallo, la Corte también se refiere al tiempo en que el Estado debera dar cumplimento a su
obligacion, ordenando que el proceso sea iniciado en el plazo de seis meses contados a partir de la

notificacion del fallo y que sea cumplido en un plazo de dos anos'!!

. Finalmente, es importante notar
que la Corte también se pronuncio6 sobre la necesidad de involucrar a la familia de las victimas, obtener
el consentimiento informado de la misma y mantener estrecha coordinacion con ella durante todo el
proceso''®. La alusion que hizo la Corte a la necesidad de obtener el consentimiento informado de los
miembros de la comunidad esta en estrecha relaciéon con el componente de consulta previa al que hace
referencia el principio. La necesidad de obtener el consentimiento informado de las partes involucradas

también ha sido abordado por la Corte en materia de derechos de pueblos indigenas'".

La Corte también ha ordenado la designacion de depositarios al que las victimas y sus representantes

puedan dirigirse “en la busqueda o reconstruccion de la informacion™'.

107 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No.
260, parr. 293.

108  Supranota 11, El Mozote, parr. 332.
109  Idem.
110 Idem.
111 Idem.
112  Idem.

113 Cfic Caso Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 129.

114 Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Supervision de cumplimiento de sentencia. 1 de septiembre de 2016, parr. 36(c) (vii)
(“Se refiera a la solicitud de los representantes de “designar un funcionario de enlace en la inteligencia militar del ejército,
que cuente con graduacion suficiente, a quien las victimas de estos casos asi como sus representantes puedan dirigirse en la
buisqueda o reconstruccion de la informacion.”).
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En Diario Militar 1a Corte valor6 positivamente el compromiso asumido por Guatemala de buscar a las
victimas de desapariciones y reconocio la necesidad de que en dicha busqueda se utilicen los canales
tanto judiciales como administrativos adecuados''>. Aunque este caso se refiere a la busqueda de personas
desaparecidas y no al aseguramiento fisico de un sitio de memoria, los lugares donde se encuentran restos
de personas desaparecidas tienen el potencial de convertirse en un sitio de memoria y en este sentido la
Corte reconoce la necesidad de contar con los medios juridicos y administrativos adecuados y necesarios

para la realizacion de dichas tareas.

Asimismo, en Rio Negrola Corte orden6 a Guatemala implementar un banco de informacion genética
con el fin de resguardar la informacion de los restos 6seos de las victimas y la informacién genética de
sus familiares''®. Aunque esta medida no se refiere especificamente al resguardo fisico de un sitio de
memoria, esta claramente relacionada con este principio pues deja en evidencia que el objetivo de la
implementacion del banco de informacion genética es resguardar la informacion genética para evitar la

destruccion de informacion que pueda servir para la identificacion de las victimas de ese caso.

En este fallo, la Corte se pronunci6 sobre el tiempo y la forma en que el resguardo de la informacion debe
asegurarse, mandando al Estado de Guatemala implementar el banco de informacion genética en el plazo
de un ano y obtener el consentimiento previo e informado de los miembros de la comunidad de Rio Negro

para reunir materiales genéticos para la identificacion de las victimas''".

Finalmente, la Corte senal6 que en el cumplimiento de este deber el Estado no debe seguir inicamente
los lineamientos establecidos en dicha sentencia, sino que ademas debe apegarse a las normas pertinentes
tanto a nivel nacional como internacional. En este caso vemos que la Corte fue ambigua al referirse a

las normas pertinentes y no hizo ninguna referencia a las normas regionales. Sin embargo, en Rio Negro

la Corte ordeno al Estado que en las tareas de busqueda de personas desaparecidas forzadamente debe
“emplear y utilizar los estandares técnicos y cientificos necesarios, nacionales y/o internacionales, en la
materia” e hizo referencia al Manual de Naciones Unidas sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de
Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias y su protocolo modelo para el analisis de restos 6seos''®.
Véase el Comentario al Principio 14 sobre la jurisprudencia de la Corte referida a la preservacion de

archivos.

Principio 10

El aseguramiento fisico de los sitios donde se comelieron graves violaciones a los derechos humanos liene por objeto
principal: a) obtener elementos de prueba que pueden ser valoradas judicialmente, mediante la realizacion de estudios
periciales o reconocimientos del lugar, entre otros; e b) impedir que se realicen modificaciones estructurales que alteren el

valor historico o patrimonial de los sitios.

115  Supranota 3, parr. 334.

116  Cfr supra nota 25, Rio Negro, parr. 269.
117  Idem.

118 Supranota 25, Rio Negro, parr. 268 (a)—(b).
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COMENTARIO

Al igual que el Principio 9, este principio se refiere al aseguramiento fisico de los sitios de memoria pero

a diferencia del anterior, no enfatiza la responsabilidad del Estado, sino que se refiere al objetivo que
persigue el resguardo fisico de dichos sitios. El principio reconoce dos objetivos fundamentales: a) obtener
elementos de prueba e b) impedir modificaciones que alteren el valor historico o patrimonial de dichos

sitios.

La adecuada preservacion de los sitios de memoria contribuye a la coleccion y preservacion de evidencias
y consecuentemente a la adecuada investigacion y reparacion''®. Ademas contribuye a la construccion de la

memoria al garantizar el patrimonio historico y cultural (sobre este aspecto referirse al Principio 17)'%.

La Corte reconoce la importancia de preservar los sitios que podrian contener pruebas sobre graves
violaciones de los derechos humanos y el deber del Estado de facilitar los medios para tal fin. Por ejemplo,
en Diario Militar, tras reconocer el valor probatorio y de reparacion de los sitios que contienen restos

de victimas de desaparicion, la Corte ordeno al Estado efectuar “una busqueda seria por la via judicial

y administrativa adecuada,... [y] contar con los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e
idoneos”'?. En este caso la Corte reconoce la necesidad de emplear recursos judiciales y administrativos
necesarios a los que se refiere el Principio 9 para el aseguramiento fisico de los sitios de memoria a fin
de obtener y preservar elementos de prueba que ayuden en la investigacion de violaciones a los derechos
humanos. Refiérase a los Comentarios al Principio 3 sobre el aseguramiento del valor probatorio de

los sitios de memoria y al Principio 14 sobre la jurisprudencia de la Corte referida a la preservacion de

archivos.

Principio 11

El aseguramiento fisico de los sitios donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos implica tanto su
custodia interna como externa, como la exclusion de aquellas personas que pudieran poner en riesgo la preservacion de

las evidencias.

COMENTARIO

Al igual que los Principios 9, 10, 12y 13, el Principio 11 hace referencia al resguardo fisico de los sitios

donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos.

Este principio se centra en las formas en que dichos sitios deben ser resguardados y especifica que
la custodia deber ser tanto interna como externa. La custodia interna podria referirse a las tareas de

conservacion a las que hace referencia el Principio 12. En cambio la custodia externa podria interpretarse

119 Supra nota 74, parr. 383. (“[E]s necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen, se deben realizar autopsias
y analisis de restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los procedimientos mas
apropiados.”).

120  Sobre la nocién de patrimonio referirse por ejemplo al Informe de la Experta independiente en la esfera de los derechos
culturales, A/HRC/17/38, 21 de marzo de 2011, www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/17/38&Lang=S,
parr.5 (“El concepto de patrimonio refleja el caracter dinamico de algo que ha sido desarrollado, construido o creado,
interpretado o reinterpretado en la historia y transmitido de generacion a generacion. El patrimonio cultural vincula el
pasado, el presente y el futuro y abarca las cosas heredados del pasado que se considera que tengan ese valor o significacion
hoy dia, que las personas y las comunidades quieren transmitir a las futuras generaciones”).

121 Supranota 3, parr. 333-34.
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como el resguardo del sitio de memoria de fuerzas externas, como la modernizacién/globalizacion,

aumento poblacional, crecimiento econémico acelerado, entre otras cosas'*

, asi como el resguardo contra
abusos provenientes de actores estatales o no estatales sean individuos o empresas que representen una
amenaza o que causen vulnerabilidad o un cambio o dano irreversible a los sitios donde se cometieron

graves violaciones de los derechos humanos, o que alteren las evidencias que estos contengan'*.

Ademas, este principio contempla un elemento referido a la conservacion de las evidencias. Este
elemento guarda estrecha relacion con el valor probatorio de los sitios de memoria contemplado en

los Principios 3 y 10 en tanto que los tres se refieren a la necesidad de resguardar dichos sitios a fin

de proteger evidencia que aporte elementos de prueba para determinar las violaciones a los derechos
humanos cometidas en dichos sitios y las consiguientes imputaciones penales a los responsables. Véase el

Comentario al Principio 14 sobre la jurisprudencia de la Corte referida a la preservacion de archivos.

Por ultimo, es de notar que, si bien la Corte no lo ha dicho, la exclusion de personas a la que hace
referencia este principio no puede en ningun caso utilizarse por el Estado como una excusa para restringir
el trabajo de defensores de derechos humanos, tal como lo ha indicado la Relatora Especial de las Naciones

Unidas sobre los derechos culturales'?*.

Principio 12

Las medidas de aseguramiento fisico que se adopten para preservar los sitios donde se cometieron graves violaciones a los

derechos humanos deben incluir tanto tareas de conservacion como de mantenimiento.

COMENTARIO

Este principio destaca dos elementos en el aseguramiento fisico de los sitios de memoria: la conservacion
y el mantenimiento. La conservacion podria interpretarse como las tareas encaminadas al cuidado

y proteccion de los elementos del pasado que dotan de valor historico y patrimonial a los lugares de
memoria. El mantenimiento por su parte implica tareas encaminadas a evitar el deterioro de los sitios
donde se cometieron graves violaciones de los derechos humanos. Ambos elementos del aseguramiento

fisico de los sitios de memoria, contemplados en este principio, implican la implementacion de

122 Informe del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias sobre su mision
al Perq, 8 de julio de 2016, A/HRC/33/51/Add.3, www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/33/51/
Add.3&Lang=S, parr. 36 (“No todos los lugares donde habria restos de personas desaparecidas cuentan con las protecciones
y medidas de preservacion debida. Con ello se pone en riesgo tanto el potencial hallazgo e identificacion de personas
desaparecidas como la recoleccion de pruebas para posibles juicios a los responsables. Una de las mayores dificultades
observadas es que muchas bases militares no han sido objeto de busqueda y excavaciones. También se ha informado que otras
antiguas bases militares estan siendo objeto de procesos de construccion de colegios u otras estructuras en su emplazamiento
sin la debida atencion a la posibilidad de que se encuentren restos de personas desaparecidas...”).

123 Supranota 120, parr. 64 (“Si bien ‘preservacion’ se utiliza para el patrimonio material haciendo hincapié en mantener su
‘autenticidad’ e ‘integridad’; ‘salvaguardia’ se centra en la ‘viabilidad’ y ‘continuidad’ del patrimonio inmaterial. En la OMPI
‘proteccion’ significa proteger la creatividad y el caracter distintivo inherentes a las expresiones contra su utilizacién no
autorizada o ilegitima por terceros.”).

124 Informe de la Relatora Especial sobre los derechos culturales, 25 de julio de 2018, A/73/227, http://undocs.
org/A/73/227, parr. 35 (“Hay dos cuestiones que suscitan gran preocupacion y que deben superarse de conformidad con
las normas internacionales: los ataques cada vez mas numerosos que se producen en muchos paises contra los defensores
de los derechos humanos, entre ellos los defensores de los derechos culturales, y las limitaciones que se imponen a su
capacidad para llevar a cabo actividades relativas a los derechos humanos universales, entre otras cosas, clasificandolos
como “agentes extranjeros”, reduciendo sus posibilidades de recibir financiacion internacional o aplicando normas
adicionales que restringen desproporcionadamente la labor de las organizaciones de derechos humanos...”).
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politicas que permitan la promocion sostenible de la memoria de generacion en generacion. Refiérase
a los Comentarios a los Principios 3, 9, 10 y 11 sobre el valor de los sitios de memoria y su adecuada

conservacion y al Comentario al Principio 14 sobre la preservacion de archivos.

Principio 13

Las medidas de aseguramiento fisico que se adopten para preservar los sitios donde se cometieron graves violaciones a los
derechos humanos deben tomar en cuenta las recomendaciones que efectiien los profesionales o especialistas en cada caso,
incluyendo, entre otros, a antropologos, arquedlogos, arquitectos, historiadores, museélogos conservadores/restauradores

archivistas y/o abogados.

COMENTARIO

El Principio 13 subraya la importancia de considerar las recomendaciones de expertos al adoptar medidas
para preservar fisicamente los sitios donde se produjeron graves violaciones de los derechos humanos.
Las recomendaciones de los especialistas pueden ayudar a asegurar el manejo adecuado de los sitios de

memoria para protegerlos contra el descuido o la destruccion y gestionarlos de manera mas eficaz.

Los especialistas pueden contribuir a la preservacion fisica de sitios donde se produjeron graves violaciones
de derechos humanos al asesorar sobre como maximizar su valor reparativo y probatorio. La Corte
Interamericana ha apoyado este principio. En Diario Militar, observo que el Estado crearia una “Comision
Nacional de Bisqueda” que llevaria a cabo la busqueda de los restos de las victimas en coordinacion con

125 Asimismo, en

el Instituto de Ciencias Forenses y la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala
El Mozote, la Corte ordeno al Estado que hiciera un seguimiento del trabajo del Equipo de Antropologia
Forense de Argentina en la recopilacion de informacion sobre posibles entierros o sepulturas para
protegerlos y preservarlos de modo que el Estado pudiera exhumar e identificar cualquier otra victima
de manera “sistematica y rigurosa, con los recursos humanos y econémicos adecuados”*. Por lo tanto,

la Corte ha exigido explicitamente la participacion de antropdlogos y cientificos forenses, aunque no ha
mencionado expresamente el papel de otros especialistas, como los abogados, los archivistas y otros. De
cualquier manera, la Corte ha apoyado la nocion de que los especialistas pueden desempenar un papel

fundamental en la identificacion y manejo de sitios donde se produjeron violaciones.

Los especialistas también pueden contribuir a la lucha contra la impunidad y la destruccion intencional
de pruebas en sitios donde se produjeron violaciones'*”. En Campo Algodonero, por ejemplo, la Corte

concluyo que se produjeron irregularidades en relacion a:

i) falta de informacion en el reporte sobre el hallazgo de los cadaveres, ii) inadecuada preservacion de

la escena del crimen, iii) falta de rigor en la recoleccion de evidencias y en la cadena de custodia, iv)

125  Supranota 3, parr. 331.
126 Supranota 11, EI Mozote, parr. 332.

127 Cfi: supra nota 74, parr. 385 (“[L]as autoridades estatales incurrieron en importantes omisiones en cuanto a la recuperacion,
preservacion y analisis de la prueba, tales como: no se realizaron actas de levantamiento de cadaveres|,]... [and] los
certificados de necropsia e informes médicos forenses se limitaron a describir las heridas... sin indicar los proyectiles
recuperados de los cuerpos de las victimas.”).
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contradicciones e insuficiencias de las autopsias, y v) irregularidades e insuficiencias en la identificacion

de los cuerpos, asi como en la entrega irregular de los mismos'*.

Asimismo, en El Mozote, el Tribunal constat6 que el Estado retrasé y obstruy6 el proceso de exhumacion
en el lugar donde se llevo a cabo una masacre. Concretamente, el Equipo Argentino de Antropologia
Forense indic6 que el Estado habia obstruido deliberadamente su trabajo “cuando [el Estado] carecia de
especialistas en el area de arqueologia y antropologia forense™®. Tales irregularidades frustran los intentos
de lograr justicia y proteccion judicial efectiva, y violan “el derecho de los familiares y de la sociedad a
conocer la verdad de lo ocurrido™. En consecuencia, es esencial que las medidas de preservacion fisica
incluyan las recomendaciones de los especialistas para garantizar el adecuado manejo y proteccion de los

sitios.

Ciertamente, al facilitar la identificacion de las victimas y sus propias exhumaciones, las opiniones de
expertos sobre la preservacion fisica de los sitios donde se produjeron violaciones permiten que las familias

y las comunidades honren, recuperen y preserven la memoria de las victimas''

. Por ejemplo, el Tribunal
ha observado que retrasar y obstruir las exhumaciones se relaciona tanto “con la recaudacion de la prueba
como con la posibilidad de entregar los restos a los familiares a fin de que éstos puedan cerrar su proceso

de duelo™'®.

Si bien la Corte no ha hecho esta conexion explicitamente, la consideracion y aplicacion de las
recomendaciones de expertos sobre la preservacion de los lugares de memoria puede contribuir

a la capacidad de la familia para recuperar y honrar adecuadamente la memoria de las victimas.
Ademas, la participacion de especialistas puede ayudar a asegurar que las exhumaciones se realicen
de una manera que maximice su valor simbdlico, es decir cultivando la atencion generalizada y

la participacion social en la conmemoracion de las victimas y la memoria de los acontecimientos

historicos.

Principio 14

Los Estados tienen la obligacion de preservar los archivos vinculados con los sitios donde se cometieron graves violaciones
a los derechos humanos y garantizar su accesibilidad. Especificamente deben adoptar una serie de medidas fisicas,

técnicas y juridicas tendientes a evitar su sustraccion, destruccion o falsificacion.

COMENTARIO

El Principio 14 se refiere al deber de los Estados de preservar y garantizar el acceso a los archivos recogidos
de—o de cualquier manera conectados—a los sitios donde se produjeron graves violaciones de los derechos
humanos. Tales archivos incluyen aquellos en posesion de los Estados o los que son propiedad de personas

privadas. Concretamente, este principio pone de relieve la obligacion de adoptar medidas adecuadas para

128 Supranota 25, Campo Algodonero, parr. 333.
129 Supranota 11, El Mozote, parr. 261.
130 Supranota 25, Campo Algodonero, parr. 388.

131 Cfr supranota 11, El Mozote, parr. 305 (destacando el dano fisico, psicologico y colectivo promovido por la ausencia de apoyo
estatal en la busqueda e identificacion efectiva de los restos de las victimas y la imposibilidad de honrar a los seres queridos
apropiadamente).

182 Idem, parr. 262.
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proteger los archivos de la remocion, el robo, la destruccion o la falsificacion. Esto aborda los obstaculos
que las victimas enfrentan con frecuencia para obtener acceso a la informacion en su busqueda de la
verdad. Los Estados a menudo se resisten a permitir el acceso a archivos relacionados con graves violaciones
de derechos humanos y, en muchos casos, los destruyen deliberadamente'®. Por consiguiente, es esencial
que los Estados apliquen medidas fisicas, técnicas y juridicas adecuadas para preservar y garantizar el acceso

a los archivos.

La Corte ha exigido a los Estados que proporcionen el acceso a archivos. En Diario Militar, por ejemplo, la
Corte afirm6 que “las autoridades estatales deberan abstenerse de realizar actos que impidan el acceso a la
informacion que conste en los archivos o dependencias estatales sobre los hechos del presente caso”?*. En
ese caso, el Estado habia ocultado un documento titulado Diario Militar—un documento de inteligencia

1% Este documento incluia “un listado de

del Estado guatemalteco tomado de los archivos del ejército
183 personas con sus datos personales, [y] las acciones perpetradas contra dicha persona, incluyendo:
detenciones secretas, secuestros y asesinatos”**. También contenia informacion sobre el lugar de captura

137

y detencion'”’, lo que significa que tenia una conexion directa con violaciones graves de los derechos

humanos y los lugares donde se cometieron.

Mas recientemente, en el Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemalala Corte establecio la obligacion

del Estado de garantizar la accesibilidad a los archivos. En ese caso, la Corte reconocid y apreci6 por
primera vez los esfuerzos del Estado para preservar un archivo militar con informacién sobre victimas
desaparecidas, impidiendo robos y la destruccion del archivo'®®. Es importante notar que la Corte constatd
que la desclasificacion de un archivo no basta para levantar el velo de secretismo del Estado—el Estado
también debe aplicar las medidas pertinentes para permitir el acceso a la informacion que contiene el
archivo'. Concretamente, la Corte constat6 que el Estado no habia dado acceso al origen, objeto, motivos o
consecuencias del archivo, y tampoco habia implementado medidas para descifrar o interpretar plenamente
su contenido'®. En consecuencia, el Estado no cumplio sus obligaciones juridicas relacionadas con la

investigacion de las victimas desaparecidas'*.

Ademas, en Diario Militar, la Corte hizo referencia a medidas fisicas y juridicas destinadas a proteger los
archivos, valorando la voluntad del Estado de “adoptar las medidas necesarias y urgentes para garantizar

el apropiado resguardo fisico, proteccion legal y sostenibilidad [del] Archivo Historico de la Policia

133 Supranota 74, parr. 385 (explica que las autoridades estatales “incurrieron en importantes omisiones en cuanto a la
recuperacion, preservacion y analisis de la prueba,” y que “gran parte del expediente interno” fue incinerado).

134  Supranota 3, parr. 327 (e). Véase asimismo Caso de las Hermanas Serrano-Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 186 (“Es preciso que [el Estado] se asegure que todas las
instituciones y autoridades estatales se encuentren obligadas a prestar su cooperacion en el suministro de informacion... y en
el acceso a todos los archivos y registros que pudieran contener datos sobre los posibles destinos de los jovenes.”).

185  Idem, parr. 59.
186  Idem, parr. 60.
187 Idem, pdrr. 61.

138  Caso Gutiérrez Herndandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de
2017. Serie C No. 339, parr. 194.

189 Idem.
140  Idem, parr. 195,
141 Idem, pdrr. 196.
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Nacional”*. Este archivo complement6 al Diario Military contribuy6 con “datos concretos y objetivos™'*.

El archivo también incluia informacién relacionada con los sitios donde se produjeron violaciones, ya que
proporciono informacion sobre la planificacion y organizacion involucrada en los crimenes, los actores
responsables e informacion que arrojo luz sobre la investigacion de los cuerpos encontrados en las bases
militares'*. Por lo tanto, la Corte ha utilizado un lenguaje que respalda la preservacién y la garantia de
acceso de los archivos conectados a lugares donde se cometieron violaciones, asi como la adopcion de

medidas fisicas y juridicas para proteger dichos archivos de la remocion, robo o destruccion.

Del mismo modo, en El Mozote, el Tribunal constaté que el Estado no habia tomado las medidas necesarias
para una investigacion adecuada, incluido el hecho de no “inspeccionar material hemerografico a

través del cual pudiera eventualmente obtenerse informacion sobre las personas que participaron en

los operativos militares que se realizaron en el lugar y fecha de los hechos™*. En consecuencia, la Corte
subrayo que los Estados deben abstenerse de las acciones que obstruyan el proceso de investigacion y deben
garantizar a los organismos de investigacion el acceso a la “documentacion e informacion pertinente” para

investigar los hechos y obtener “obtener indicios o evidencias de la ubicacion de las victimas™'*.

Principio 15

Los Estados deben garantizar la disponibilidad y accesibilidad de mecanismos judiciales y administrativos para que
cualquier persona o institucion con interés legitimo pueda solicitar la preservacion de los sitios donde se cometieron
graves violaciones a los derechos humanos, a través de medidas que aseguren su intangibilidad. Los mecanismos
Jjudiciales pueden ser tramitados en el marco de acciones autonomas o como instancias cautelares previas al dictado

de sentencias.

COMENTARIO

El Principio 15 se refiere al derecho a solicitar la preservacion de sitios donde se produjeron violaciones
graves de los derechos humanos. Este principio aborda el riesgo de que los Estados u otros actores
puedan retrasar las investigaciones, danar o destruir pruebas en los sitios donde se cometieron delitos

y/ o violaciones graves de los derechos humanos'’. Ademas, dado que las partes interesadas pueden

dudar o abstenerse de presentar solicitudes por temor o desconfianza a las instituciones estatales, los
Estados deben garantizar esta medida mediante acciones autonomas o como medidas cautelares. En
consecuencia, el principio aborda la necesidad de que existan mecanismos administrativos y juridicos para

la preservacion de los lugares de memoria y eventualmente a efectos del enjuiciamiento de las personas

142 Supranota 3, parr. 355. Cf. supranota 9, parr. 170 (“La Corte valora positivamente la creacion del Centro de Documentacion
y Archivo para la Defensa de los Derechos Humanos, conocido como “Archivo del Terror”, el cual ha contribuido a la
busqueda de la verdad historica no s6lo del Paraguay, sino de la region entera. La preservacion, clasificacion y sistematizacion
de dichos documentos.”).

143 fdem, Diario Militar, parr. 254.

144 Cfi: Idem, parr. 213-14.

145 Supranota 11, El Mozote, parr. 256.
146  Idem, parr. 257.

147  Cfi: infra Comentario, Principios 9-10; Cfi: supra nota 11, El Mozote, parr. 251 (“[PJor por nueve afnos el Estado omitié iniciar
una investigacion que garantizara la pronta obtencion y preservacion de pruebas que permitieran establecer lo sucedido.”);
Cfi: supranota 43, Anzualdo Castro, parr. 82—-83 (explica que el Estado habia destruido evidencia material en un centro
clandestino donde conducia ejecuciones secretas).
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responsables violaciones a los derechos humanos. Ademas, el principio no so6lo exige la disponibilidad de
dichas medidas, sino también su accesibilidad. La accesibilidad podria requerir el acceso a la justicia libre,
la transparencia publica y el acceso a la informacion, traductores, un esquema de proteccion en los casos
que entranen riesgos para la vida o la integridad fisica, y otras medidas apropiadas dadas las circunstancias

particulares de cada caso'*.

La Corte se refiri6 a la necesidad de preservar oportunamente las pruebas en los sitios donde se
produjeron violaciones en El Mozote: “la obligacion de investigar... no puede ser ejecutada de cualquier
manera, sino que [implica]... generar un marco normativo interno adecuado y/u organizar el sistema de
administracion de justicia de forma tal que su funcionamiento asegure la realizaciéon de investigaciones ex
officio, sin dilacion, serias, imparciales y efectivas™*. Dado el contexto de las investigaciones—en relacion
a las exhumaciones y las pruebas en el lugar donde ocurrieron las masacres —, la declaracion de la Corte
probablemente respalda el principio, es decir el Estado debe asegurar la existencia y la efectividad de
mecanismos legales y administrativos que permitan a las personas interesadas solicitar la preservacion de

sitios donde se produjeron graves violaciones de derechos humanos.

En El Mozotela Corte Interamericana constato que el Estado, pese a tener conocimiento de la posible
ocurrencia de una masacre, se demoro nueve anos en abrir una investigacion que “garantizara la pronta
obtencion y preservaciéon de pruebas que permitieran establecer lo sucedido”'™. Ademas, el Estado

no habia iniciado la investigacion tardia por iniciativa propia', sino a resultados de la denuncia de un
sobreviviente'”?. En consecuencia, la Corte constaté que, al menos desde que se hizo publica la posibilidad
de una masacre nueve anos antes de la presentacion de la queja, el “Estado debio iniciar ex officioy sin
dilacién una investigacion seria, imparcial y efectiva”®. Esta constatacion proporciona apoyo indirecto
este principio y su llamado a garantizar mecanismos juridicos, sea como parte de acciones autobnomas o
como medidas cautelares. Debido al conflicto armado interno en curso en el caso referido anteriormente,
los sobrevivientes y la familia de las victimas ejecutadas se abstuvieron de denunciar los hechos hasta

varios anos después de la masacre'™. Tales circunstancias exponen la necesidad de medidas autonomas y

148 Ver, por ejemplo, el Informe de la Experta independiente en la esfera de los derechos culturales, A/HRC/ 17/38, 21 de
marzo de 2011, https://undocs.org/es/A/HRC/17/38, parr 71 (“La Experta independiente quiere insistir ademas en que
deben establecerse unos procedimientos publicos, justos e imparciales para administrar las solicitudes de recursos rivales
de las comunidades que quieren desarrollar y ejecutar programas de preservacion y salvaguardia del patrimonio cultural. A
ese respecto es preciso reafirmar enérgicamente el principio de no discriminacion. De forma mas general, deben ofrecerse
recursos eficaces, incluidos recursos judiciales, a las personas y comunidades que tengan la sensacion de que no se respeta ni
protege plenamente su patrimonio cultural o que se vulnera su derecho de acceso al patrimonio cultural y de su disfrute.”);
Véase también Informe de la Relatora Especial sobre los derechos culturales, 9 de agosto de 2016, A/71/317, https://
undocs.org/es/A/71/317, parr. 58 (“La adopcion de un enfoque basado en los derechos humanos entrana la celebraciéon de
consultas con las personas que guardan vinculos concretos con el patrimonio, entre otras cosas para entender e incorporar
la multiplicidad de interpretaciones de ese patrimonio, y la determinacion de si desean (o no) volver a erigir, construir
y establecer ese patrimonio y, en caso afirmativo, de qué manera. Esas consultas deben incluir a los grupos marginados;
ademas, las mujeres deben participar plenamente. Las consultas deben tratar de obtener un consentimiento libre, previo e
informado, en particular cuando los derechos de los pueblos indigenas estén en juego.”).

149  Supranota 11, El Mozote, parr. 247.
150  Idem, parr. 251.
151 Idem, parr: 250.
152 Idem, parr. 251.
153 Idem, parr. 252.
154 Idem, parr. 251.
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cautelares para la preservacion de sitios donde se hayan producido infracciones, ya que esto puede resultar

esencial para el manejo adecuado de exhumaciones, recoleccion de pruebas e investigaciones.

Principio 16

Los Estados deben garantizar a las victimas, sus familiares, asi como a cualquier persona o institucion con interés
legitimo el pleno acceso y la capacidad de intervenir en todas las instancias de las acciones juridicas vinculadas con la

preservacion de los sitios donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos.

COMENTARIO

El Principio 16 hace un llamado a que los Estados garanticen a las partes interesadas el pleno acceso y la
capacidad de intervenir en acciones juridicas relativas a la preservacion de los lugares de memoria. Esta
intervencion incluye el derecho de las victimas y de sus familias “de ser oidos y actuar en los respectivos
procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en
busca de una debida reparacion”?*. Las victimas sobrevivientes u otras partes interesadas pueden sentirse
restringidas por temor y/o desconfianza para emprender acciones contra graves violaciones de derechos
humanos'®. En consecuencia, el Estado deberia facilitar el acceso a las victimas, sus familias, instituciones
y cualquier otra parte interesada a intervenir en las actuaciones judiciales relativas a la preservacion de los
sitios. Garantizar dicho acceso facilitara la identificacion de todas las personas afectadas y fomentara que se

responsabilice al Estado por la implementacion de medidas de preservacion oportunas y adecuadas.

Este principio encuentra fundamento en las medidas ordenadas por la Corte. En El Mozote, 1a Corte se
refiri6 a la demora del Estado en el avance de las investigaciones para inspeccionar, recopilar pruebas

y realizar exhumaciones en el lugar donde ocurrieron las masacres'™. La Corte destaco los problemas
asociados con la identificacion de sobrevivientes y la familia de las victimas, “lo cual impide saber con
certeza cuantos sobrevivientes se vieron desplazados”?®. Por consiguiente, la Corte no dispuso de pruebas
suficientes para identificar adecuadamente a las victimas en sus procedimientos judiciales'™. En respuesta,
la Corte ordené al Estado que aplicara medidas para la identificacion de las victimas ejecutadas, las victimas
sobrevivientes y sus parientes mas cercanos para que pudieran “solicitar y recibir las reparaciones que
correspond[ieran]”'®. Si bien estas medidas no abordan directamente la preservacion de los lugares de
memoria, siguen constituyendo una forma de intervencion judicial acorde con el principio. La orden de
la Corte de identificar y proporcionar reparaciones a cualquier victima sustenta el argumento de que los
Estados deben garantizar la legitimacion de las partes interesadas para intervenir en una accion judicial
vinculada a la preservacion de los sitios pertinentes, en este caso, en una accion por reclamaciéon debido a

los retrasos del Estado en la investigacion de masacres.

155  Cfi Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie C
No. 220, parr. 192.

156  Cfr supranota 11, EI Mozote, parr. 210 (“[D]ebido a que el conflicto armado interno se encontraba en curso, al temor y
a la desconfianza hacia las instituciones estatales, las victimas sobrevivientes y los familiares de las victimas ejecutadas no
denunciaron los hechos del presente caso ante las instancias correspondientes hasta el mes de octubre de 1990.”).

157  Cfr: idem, parr. 262.
158  Idem, parr. 207.
159  Idem.

160  Idem, parr. 310.
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En El Mozote la Corte también requirié que el Estado garantizara “el pleno acceso y capacidad de actuar de
las victimas o sus familiares en todas las etapas de la investigacion y el juzgamiento™®. Una vez mas, dado
que el caso implicaba la incapacidad del Estado para preservar los sitios de las masacres—inspeccionar
oportunamente, recopilar pruebas y llevar a cabo exhumaciones—Ila Corte, al menos indirectamente,
apoyo el principio del Mercosur'®. Por lo tanto, de conformidad con la jurisprudencia interamericana,

los Estados deben facilitar el acceso pleno de las partes interesadas a acciones judiciales relativas a la

preservacion de sitios donde ocurrieron graves violaciones de los derechos humanos.

Principio 17

La aplicacion de las figuras de patrimonio cultural, historico o similares a los sitios donde se cometieron graves
violaciones a los derechos humanos puede ser una herramienta efectiva para garantizar la preservacion de esos
predios. A tal fin es recomendable revisar y, en su caso, adecuar la normativa general vigente sobre estas figuras a los

presentes principios.

COMENTARIO

Al igual que los Principios 9 a 16, este principio esta orientado a la preservacion de los lugares donde
se cometieron graves violaciones de los derechos humanos. En este sentido se recomienda dotarlos
de atribuciones especiales declarandolos patrimonio cultural y/o historico con el fin de asegurar su

preservacion y que perduren en la memoria colectiva'®.

La Corte no ha desarrollado una definicion unificada y exhaustiva de la nociéon patrimonio sin embargo los
estandares internacionales ofrecen elementos a tomar en cuenta'®. La Convencion de la UNESCO sobre la

proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural senala:

A'los efectos de la presente Convencion se considerara ‘patrimonio cultural’ a) los monumentos:
obras arquitectonicas, de escultura o de pintura monumentales, elementos o estructuras de caracter
arqueologico, inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia, b) los conjuntos: grupos de

construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad e integracion en el paisaje les dé un valor

161 Idem, parr: 319(g).

162 El “acceso pleno en todas las etapas de la investigacion y el enjuiciamiento” podria permitir a las partes interesadas intervenir
incluso en el caso de que el Estado ya haya aplicado medidas de preservacion; ofrece a las partes la oportunidad de formular
propuestas alternativas para la gestién o preservacion de los sitios. Cfi: infra Comentario, Principio 7.

163 En este sentido los Principios de Mercosur, p.11 (“La nocién de patrimonio cultural ha sido desarrollada en diversos
instrumentos internacionales que disponen preservar y brindar proteccion especial a aquellos monumentos, obras, lugares,

y bienes inmateriales que son percibidos por las comunidades como elementos culturalmente valiosos y constitutivos de su
identidad. Desde esta perspectiva, la preservacion del patrimonio es una herramienta para transmitir a las generaciones
presentes y futuras la historia y cultura de los pueblos. A partir de este abordaje, algunas personas e instituciones consultadas
proponen desarrollar una figura de ‘patrimonio de la memoria’ que brinde proteccion a los lugares vinculados con las graves
violaciones a los derechos humanos y que permita garantizar la sustentabilidad a largo plazo de las tareas de preservacion”.)

164 Convenio Marco del Consejo de Europa sobre el valor del patrimonio cultural para la sociedad, 2005, https://rm.coe.
int/16806a18d3, art. 2 (a) (“por patrimonio cultural se entiende un conjunto de recursos heredados del pasado que
las personas identifican, con independencia de a quién pertenezcan, como reflejo y expresion de valores, creencias,
conocimientos y tradiciones propios y en constante evolucion. Ello abarca todos los aspectos del entorno resultantes de la
interaccion entre las personas y los lugares a lo largo del tiempo”); Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN),
Declaration on Cultural Heritage, 2000, http://arc-agreement.asean.org/file/doc/2015/02/asean-declaration-on-cultural-
heritage.pdf, art. 1.
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universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia, c) - los lugares:
obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza asi como las zonas, incluidos los lugares
arqueologicos que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista historico, estético,

etnologico o antropologico'®.

El informe de 2011 de la Experta independiente en la esfera de los derechos culturales contiene una

definicion mas inclusiva de patrimonio cultural y lo describe como:

“patrimonio material (ej. Sitios, estructuras y restos con valor arqueologico, historico, religioso, cultural
o estético), patrimonio inmaterial (ej. Tradiciones, costumbres y practicas, creencias espirituales y
estéticas, lenguaje vernaculo o de otro tipo, expresiones artisticas, folclore) patrimonio natural (ej.
Reservas naturales protegidas, otras areas protegidas de biodiversidad, parques y jardines y paisajes

culturales) 1%,

Pese a que los sitios donde se cometieron graves violaciones de los derechos humanos no figuran entre
los objetos o lugares que la Convencion sobre patrimonio cultural y el informe referidos reconocen como
patrimonio cultural, cabria dotarlos de este caracter debido a su valor universal desde el punto de vista de

la historia, lo cual aseguraria su adecuada conservacion para la posteridad.

La Corte ha reflejado la necesidad de conservacion del patrimonio cultural e historico en su
jurisprudencia. En El Mozote, la Corte valora positivamente la voluntad del Estado de realizar espacios para
reconocer la dignidad de las victimas para lo cual inici6 los tramites correspondientes para que se declare
como bien cultural el lugar donde ocurri6 la masacre'”. En Plan Sanchez la Comision Interamericana de

Derechos Humanos senal6 a la Corte que:

[S]olo desde la perspectiva colectiva, fundada en la comprension de los elementos socio-culturales
caracteristicos del pueblo maya como son su cosmovision, espiritualidad y estructura social comunitaria,
y en el reconocimiento de la magnitud de los actos genocidas cometidos en su contra, pueden
determinarse las medidas de reparacion que tiendan a hacer desaparecer los efectos de las violaciones

cometidas por el Estado'®.

Este alegato de la Comision deja entrever que las medidas de reparacion al pueblo maya deben tener
en cuenta elementos de la cultura maya, lo cual a su vez podria garantizar la conservacion de la cultura
maya. Adicionalmente en Rio Negro, la Corte establecié que las condiciones de vida en la colonia de
Pacux han generado un perjuicio a la integridad cultural de la comunidad de Rio Negro, impactando
lesivamente la cosmovision y cultura maya achi, asi como las posibilidades de sus habitantes de ejercer
sus actividades laborales y practicas espirituales tradicionales. En consecuencia, la Corte ordeno al

Estado disenar e implementar, dentro de un ano contado a partir de la notificacion de la sentencia, un

165 Convencién de la UNESCO sobre la proteccién del patrimonio mundial, cultural y natural, 1972, https://whc.unesco.
org/archive/convention-es.pdf, art. 1; Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, 2003, https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000189121_spa’posinSet=1&queryld=b0bd6461-ab66-468e-b2c6-0adef363ca8l, art.
2(2) (“El “patrimonio cultural inmaterial”,segtin se define en el parrafo 1 supra, se manifiesta en particular en los ambitos
siguientes:(a) tradicionesy expresiones orales,incluido el idioma como vehiculo del patrimonio cultural inmaterial; (b) artes
del espectaculo;(c) usos sociales, rituales y actos festivos; (d) conocimientos y usos relacionados conla naturaleza y el universo;
(e) técnicas artesanales tradicionales.”).

166  Supranota 120, parr. 4.

167  Supranota 11, El Mozote, parr. 371-72.

168  Supranota 7, parr. 90(a).
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programa para el rescate de la cultura maya achi, estableciendo que dicho programa debera generar un
espacio para promover las expresiones artisticas, linguisticas y culturales de la comunidad'®. Aunque la
Corte no se refirio explicitamente a la cultura maya achi como patrimonio inmaterial es evidente que

reconoce la importancia de la misma y la necesidad de conservarla'™.

El principio también hace referencia a la necesidad de adecuar la normativa general para la gestion y
manejo de los sitios pertenecientes al patrimonio cultural o historico. Aunque el principio no alude a
ningun cuerpo normativo especifico, la Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural
y natural establece la necesidad de que los Estados partes adopten “una politica general encaminada a
atribuir al patrimonio cultural y natural una funciéon en la vida colectiva y a integrar la proteccion de ese
patrimonio en los programas de planificacion general™”'. Véase el Comentario al Principio 9 sobre la
obligacion de los Estados de adoptar en su legislacion interna las medidas necesarias para el cumplimiento

de sus obligaciones.

Principio 18

Los Estados tienen la obligacion de adoptar las medidas que fueran necesarias para obtener;, cuando corresponda, la
colaboracion de las instituciones publicas, como las fuerzas armadas y de seguridad, y las agencias penitenciarias y
Judiciales, entre otras, en las tareas de identificacion y preservacion de los sitios donde se cometieron graves violaciones a

los derechos humanos.

COMENTARIO

Este principio hace referencia a la obligacion de los Estados de disponer de la colaboracion de las
instituciones publicas en materia de seguridad, de administracion y procuracion de justicia para identificar
los sitios donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos y asumir medidas de proteccion
y preservacion de los mismos. En los Comentarios a los Principios 9 a 13, ya se ha abordado ampliamente
la importancia preservar estos sitios en sus multiples dimensiones: desde su aseguramiento fisico para

la preservacion de elementos de prueba que son vitales para las debidas imputaciones penales a los
responsables y la reparacion de danos a las victimas y sus familiares, a las medidas institucionales, que
deben procurar la preservacion integra de estos sitios debido a su valor historico y su contribucion en la

conservacion de la memoria y la no repeticion.

En El Mozote, 1a Corte reconoci6 que la ausencia de voluntad de las autoridades estatales en los procesos de

busqueda e identificacion de los restos humanos intensifico los danos a las victimas puesto que obstaculizo

las tareas encaminadas a brindar su consuelo y satisfacciéon'”.

169  Supranota 25, Rio Negro, parr. 285.
170 Véase también infra Comentario, Principio 4.
171  Supranota 165, art. 5(1).

172 Cfi: supra nota 11, El Mozote, parr. 305 (“Este Tribunal ha senalado que estos danos se intensifican por la falta de apoyo de las
autoridades estatales en la busqueda efectiva e identificacion de los restos, y la imposibilidad de honrar apropiadamente a sus
seres queridos.”).
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Esta colaboracion es particularmente relevante en caso de responsabilidad directa y/o actos de omision,
aquiescencia o colaboracion de las mismas en las violaciones de derechos humanos'”, puesto que se asume
que las entidades estatales pudieran poseer informacion privilegiada sobre los sitios donde ocurrieron
graves violaciones de derechos humanos. En estos casos la Corte ha ordenado que se procure una
formacion continua y obligatoria en derechos humanos a las entidades estatales involucradas incluyendo

174

fuerzas armadas, fuerzas del orden e inteligencia, jueces y fiscales'”". Esta formacion en derechos humanos

pudiera ser una medida a contemplar para asegurar la adecuada colaboracion de estas entidades publicas.

Asimismo, la colaboracion de las autoridades estatales es fundamental en el caso de que los sitios de
memoria en los que se cometieron graves violaciones a los derechos humanos sigan gestionados por las
mismas, como podria ser el caso de centros de detencion o bases militares. Asi lo destacan los Principios
de Mercosur, afirmando que “las politicas publicas de identificacion, senalizacion y/o creacion de sitios
de memoria en predios que estuvieron, o siguen estando, bajo la orbita de las fuerzas armadas o de
seguridad pueden brindar informacion sobre los hechos ocurridos”, citando como ejemplo resoluciones
de ministerios de defensa y seguridad “que disponen la colocacion de placas recordatorias en los sitios
donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos y que siguen bajo la 6rbita de estas
instituciones””. Ademas, seniala el documento que “[s]e reconoce que estas marcas no solo tienen un
efecto hacia fuera sino también hacia adentro de estas instituciones, al transmitir un mensaje claro y
contundente de rechazo a los crimenes perpetrados en dichos lugares y de compromiso con la democracia

y los derechos humanos™.

Principio 19

Las medidas de aseguramiento fisico de los sitios donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos deben

contemplar los estandares internacionales vigentes en materia del manejo de la escena del crimen.

COMENTARIO

Este principio aboga por la aplicacion de las normas y estandares internacionales vigentes en la gestion de
las escenas del crimen. Como se menciona en el comentario al Principio 8, la Corte ha hecho referencia
reiteradamente a las obligaciones internacionales y a las garantias colectivas de los Estados parte en
organismos internacionales'”. Por lo tanto, para garantizar la adecuada aplicacion de las medidas de
preservacion fisica en lugares donde ocurrieron graves violaciones, los Estados deben contemplar las

normas y estandares internacionales apropiados para el mantenimiento de las escenas del crimen.

173 Supranota 8, parr. 132 (“La responsabilidad del Estado por dichos actos, los cuales se enmarcan dentro de un patrén de
masacres semejantes, se deriva de los actos de omision, aquiescencia y colaboracion por parte de miembros de la Fuerza
Publica apostados en dicho municipio.”).

174 Cfir idem, parr. 409; Supra nota 74, parr. 452; Supra nota 34, parr.193; Supranota 25, Rio Negro, parr. 291.

175  Supranota 163, p.15, nota de pie p.37.

176  Idem, p.18.

177  Cfr infra Comentario, Principio 8.
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Este principio encuentra un apoyo explicito en la jurisprudencia interamericana. Por ejemplo, en El Mozote,
la Corte ordeno al Estado que examinara las “normas nacionales o internacionales pertinentes”, como las
contenidas en el “Manual de Naciones Unidas sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones

Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias™"

, al recopilar informacion sobre los sitios donde las victimas
desaparecidas fueron enterradas'”. El Tribunal ordené estas medidas para la proteccion y preservacion
de dichos emplazamientos con el fin de que se exhumaran adecuadamente y se identificaran a las
personas ejecutadas'®’. Asimismo, en Rio Negro, la Corte hizo referencia al mismo manual de las Naciones
Unidas al requerir que el Estado empleara “los estandares técnicos y cientificos necesarios, nacionales

181 T.a Corte destaco el

y/o internacionales, en la materia” en los procesos de autopsia y exhumacion
protocolo de autopsia del manual, que proporciona directrices y procedimientos para las investigaciones
sobre la escena del crimen y medidas conexas'®. Por consiguiente, la Corte ha ordenado expresamente

la medida solicitada por el Principio 19: contemplar las normas internacionales vigentes sobre la gestion
de las escenas crimen en la aplicacion de medidas de preservacion fisica en los lugares donde ocurrieron

violaciones graves.

Mas recientemente, en el Caso Miembros de la Aldea Chichupac'y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal
Vs. Guatemalala Corte declaré que la obligacion de investigar en casos de violaciones graves de derechos
humanos debe cumplirse de acuerdo con las normas y jurisprudencia internacionales'®. En ese caso, la
Corte constato que el Estado no habia investigado adecuadamente las desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales, trabajo forzado, tortura y violencia sexual que ocurrieron durante el conflicto armado
interno'®!. Ademas, el Estado no habia orientado sus investigaciones a localizar a todas las victimas
desaparecidas y tampoco habia identificado adecuada y oportunamente todos los restos encontrados'®. En
consecuencia, el Estado no cumpli6 con sus obligaciones de investigar y sancionar las graves violaciones

de derechos humanos de conformidad con las normas internacionales, como la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y la Convencion Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra La Mujer (“Convencion De Belem Do Para”)'®. Por lo tanto, también en este caso la Corte exigio
el cumplimiento de las normas internacionales en las investigaciones relacionadas con los sitios donde se

cometieron graves violaciones de los derechos humanos.

Este principio también podria extenderse a la capacitacion de fiscales y otros individuos u organismos que
puedan tener un impacto en la gestion de la escena del crimen. Los fiscales y otros funcionarios legales que
desempenan un papel en asuntos relacionados con la gestion de la escena del crimen deberian someterse
a una formacion adecuada en las normas y estandares internacionales relevantes. L.a Corte ha apoyado esta

nocion exigiendo que los jueces, los fiscales, los miembros de las fuerzas armadas y otros funcionarios de

178  Supranota 11, El Mozote, parr. 332, n. 505.
179 Idem, parr: 332.

180 Idem.

181  Supranota 25, Rio Negro, parr. 268(b).
182 Idem. n. 343.

183 Cfic Caso Miembros de la Aldea Chichupacy Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 328.

184  Cfr. idem, parr. 257.
185  Cfr: idem, parr. 263.
186  Cfr idem, parr. 244.
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seguridad se sometan a programas de educacion o formacion en las normas internacionales de derechos

humanos a la luz de los casos de graves violaciones de los derechos humanos'?.

Principios sobre la identificacion, sefalizacion y determinaciéon del contenido
de los sitios de memoria

Principio 20

Las politicas publicas en materia de sitios de memoria deben incluir la identificacion y senalizacion de los predios

donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos, teniendo en cuenta los hechos y contextos de cada caso.

COMENTARIO

El Principio 20 se refiere al deber de marcar o identificar propiedades en las que ocurrieron graves
violaciones de los derechos humanos. La identificacion o senalizacion de dichos lugares contribuye a la
reparacion y a las iniciativas conmemorativas, al derecho a la verdad y a la no repeticion, y a la preservacion

de la memoria historica de la sociedad.

La Corte ha exigido a los Estados que marquen estructuras conmemorativas en sitios donde se produjeron
delitos graves de derechos humanos o sitios que tienen importancia para esos delitos. En Campo

Algodonero, por ejemplo, la Corte ordené al Estado erigir un monumento conmemorativo en el campo de
algod6n donde se encontraron las victimas'®. Esta iniciativa dignificaria a las victimas y servird como un
“recordatorio del contexto de violencia que experimentaron”*. Del mismo modo, en Myrna Mack, 1a Corte
establecio que “el Estado debe darle el nombre de Myrna Mack Chang a una calle o plaza reconocida en
Ciudad de Guatemala y colocar en el lugar donde falleci6é o en sus inmediaciones, una placa destacada en

»190

su memoria que haga alusion a las actividades que realizaba™, puesto que “ello contribuira a despertar la

conciencia publica para evitar la repeticién de hechos... y a conservar viva la memoria de la victima™?".

187  Cfi: supranota 43, Anzualdo Castro, parr. 193 (“[E]l Tribunal. considera necesario que el Estado implemente, en un plazo
razonable, programas permanentes de educacion en derechos humanos destinados a los miembros de los servicios de
inteligencia, las Fuerzas Armadas, asi como a jueces y fiscales. Dentro de dichos programas debera hacer especial mencion
ala presente Sentencia y a los instrumentos internacionales de derechos humanos y, especificamente, a los relativos a la
desaparicion forzada de personas y tortura.”); Supra nota 21, Myrna Mack, parr. 282 (“En particular, el Estado debe incluir,
dentro de los cursos de formacion de los miembros de sus fuerzas armadas, de la policia y de sus organismos de seguridad,
capacitacion en materia de derechos humanos y de Derecho Internacional Humanitario.”); Supra nota 25, Rio Negro, parr. 291
(“[E]ste Tribunal también ha constatado la impunidad en que se encuentran los hechos...; razén por la cual es importante
fortalecer las capacidades institucionales del Estado mediante la capacitacion de jueces, fiscales y de personal de las fuerzas
armadas, a fin de evitar que hechos como los analizados en el presente caso se repitan.”).

188  Supranota 25, Cotton Field, parr. 471.
189  Idem.
190  Supranota 21, Myrna Mack, parr. 286.

191  Idem.; Cfi: supranota 43, Anzualdo Castro, parr. 201 (“[Clon el propésito preservar la memoria del sefior Anzualdo Castro...
disponer que el Estado coloque una placa en el Museo de la Memoria.”); Supranota 11, El Mozote, parr. 371-72 (valora la
voluntad del Estado de “crear espacios para reconocer la dignidad de las victimas y recordarlas,” que incluye que la designacion
del lugar donde se produjeron las masacres como “sitio cultural”); Supra nota 18, Moiwana, parr. 218 (“[L]a Corte también
observa con satisfaccion lo manifestado por Surinam en el sentido de que “no tiene objeciones a establecer un monumento para
senalar los hechos que ocurrieron en la aldea de Moiwana... este monumento debe ser un recordatorio para la nacion entera de
lo que sucedio y [que] no debera repetirse en el futuro.”).
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Principio 21

Los Estados deben garantizar a las victimas, sus familiares, las comunidades locales, los organismos de derechos
humanos, y la sociedad en general la participacion mas amplia posible en la identificacion y determinacion del formato y

contenido de la senalizacion de los sitios donde se cometieron graves violaciones a los derechos humanos.

COMENTARIO

El Principio 21 exige una participacion social mas amplia en las decisiones relacionadas con el formato y
el contenido de la senalizacion de los sitios donde se produjeron violaciones graves. Como se menciona
en la introduccion, la Corte Interamericana ha hecho referencia a las memorias tanto individuales como
colectivas'®. Este principio abarca ambas: la participacion de las victimas y las familias debe contribuir a
mantener vivos los recuerdos individuales de las victimas, mientras que la participacion social mas amplia
permite la construccion de memorias colectivas'”. Sobre la jurisprudencia de la Corte relacionada con la

participacion social en iniciativas de memoria, véase el Comentario al Principio 7.

La Corte ha ordenado a los Estados que garanticen la participacion de las victimas en las decisiones
relacionadas con el formato y el contenido de las estructuras que senalen o llamen la atencion de
cualquier modo sobre las violaciones de derechos humanos que ocurrieron. En Jtuango, la Corte orden6
al Estado que erigiera una placa en las comunidades donde se cometieron violaciones a los derechos
humanos (El Aro y La Granja) y especifico que “[e]l contenido de dichas placas debera ser acordado
entre los representantes de las victimas y el Estado™?*. Si bien la placa no marca necesariamente el sitio
especifico en el que se produjeron violaciones, cumple un proposito similar: asegurar “que las nuevas

»195

generaciones conozcan acerca de los hechos que dieron lugar al presente caso

Asimismo, en Campo Algodonerola Corte ordend la construccion de un monumento conmemorativo

en el campo de algodon en el que se encontraron las victimas “como forma de dignificarlas y como
recordatorio del contexto de violencia que padecieron”®. Al hacerlo, la Corte exigi6 que la decision
sobre el tipo de monumento correspondiera a “las autoridades publicas, quienes consultaran el parecer
de las organizaciones de la sociedad civil a través de un procedimiento publico y abierto, en el que se
incluira a las organizaciones que representaron a las victimas del presente caso””. El Tribunal privilegio
la consulta a las organizaciones de la sociedad civil porque el monumento se referia a “mas personas
que las consideradas victimas en este caso”®. Ademas, en Campo Algodonero el monumento tenia una
doble dimension: abarcaria tanto memorias individuales como colectivas. La referencia de la Corte

a la dignificacion de las victimas se relaciona con la nociéon de memoria individual, mientras que el
monumento también contribuiria a los recuerdos colectivos: exigiendo al Estado que determine el tipo
de monumento a través de un “procedimiento publico abierto” mediante el cual las organizaciones

de la sociedad civil y las organizaciones de derechos humanos que representen a las victimas pudieran

192 Supra Comentario, Principio 1.

193 Idem.

194 Supranota 8, parr. 408.

195 Idem.

196  Supranota 25, Campo Algodonero, parr. 471.
197  Idem, parr. 472.

198 Idem.
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participar, la Corte apoya efectivamente una participacion social mas amplia en el diseno del contenido

de una iniciativa que identifica el lugar donde las violaciones ocurrieron.

Principio 22

Las politicas priblicas sobre sitios de memoria deben garantizar a las victimas, sus familiares, las comunidades locales,
los organismos de derechos humanos, y la sociedad en general la participacion mas amplia posible en la definicion de los

Jormatos y contenidos de dichos sitios.

COMENTARIO

El Principio 22 se asemeja mucho al 21; demanda una amplia participacion social en la definicion del
formato y el contenido de los sitios donde se produjeron violaciones graves. Mientras que el Principio
21 hace una referencia mas abstracta a la obligacion de los Estados, el Principio 22 se refiere mas
especificamente a las politicas publicas en los sitios de memoria. El mismo fundamento de la Corte que
se encuentra en el comentario al Principio 21 se aplica a este principio. Véase también el Comentario al

Principio 7 para la discusion de la participacion social relacionada con las iniciativas de memoria.

Principio 23

Los sitios de memoria deben garantizar la publicidad y accesibilidad de sus archivos vinculados con graves violaciones a

los derechos humanos.

COMENTARIO

El Principio 23 demanda la publicidad y la accesibilidad de los archivos relacionados con graves violaciones
de los derechos humanos. Para la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre la preservacion de los
archivos conectados a los sitios donde se produjeron violaciones graves, véase el Comentario al Principio
14.

Principio 24

Los sitios de memoria deben contemplar la formacion de equipos de investigacion interdisciplinarios que estudien y

difundan ampliamente los temas que aborda cada sitio.

COMENTARIO

El Principio 24 hace referencia a la importancia de la investigacion interdisciplinaria para asegurar la
adecuada implantacion de los sitios de memoria: contemplar y abordar adecuadamente las particularidades
de cada caso. Este principio se relaciona con el Principio 13, que subraya la necesidad de incorporar
recomendaciones hechas por profesionales y especialistas relevantes (incluyendo antropoélogos,

arqueologos, historiadores, muse6logo, conservacionistas/restauradores, los archivadores y/o abogados) en
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199

la implementacion de medidas de preservacion en los sitios de memoria'”. También se correlaciona con el

Principio 27, que insta al establecimiento de equipos de trabajo adecuados®*.

El llamado de este principio al establecimiento y/o participacion de equipos de investigacion
interdisciplinarios en los lugares de memoria tiene fundamento en la jurisprudencia interamericana. En

el Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, se llevaron a cabo expediciones compuestas
por varios organismos o equipos con diversas funciones, incluyendo 6rganos y comisiones estatales,
organismos internacionales de derechos humanos, el Equipo de Antropologia Forense, y otros actores, para
la busqueda y la identificacién de los restos de las victimas desaparecidas®'. Los representantes de Guerrilha
do Araguaia solicitaron que el Estado siguiera investigando e identificando a las victimas—trabajo que debia
ser “planificado, dirigido y efectuado por un equipo interdisciplinario especialmente preparado para esa
tarea”?”. Si bien la Corte no ordené especificamente la creacion de un equipo interdisciplinario, establecio
que las busquedas “deb[ian] realizarse de manera sistematica y rigurosa, contar con los recursos humanos

y técnicos adecuados y emplear, tomando en cuenta las normas pertinentes en la materia, todos los medios
necesarios para localizar e identificar los restos de las victimas desaparecidas”*”. La constitucion de equipos

interdisciplinarios podria ser necesaria para lograr esos fines.

Del mismo modo, la Corte en el Caso Gelman Vs. Uruguay admitié pruebas testimoniales relacionadas con
las desapariciones forzadas de psicologos/psicologas, abogados/abogadas, periodistas, historiadores,
equipos de antropologia forense y expertos/expertas médicos**. Ademas, en Anzualdo Castro, tras

tomar nota del testimonio pericial que indica que “el enfoque de la investigacion forense en caso

de desaparicion forzada es muy especifico y diferente al enfoque que se aplica en investigaciones

criminales normales”?%

, la Corte sostuvo que la “debida diligencia en los procesos por los hechos del
presente caso exigia que éstos fueran conducidos tomando en cuenta la complejidad de los hechos,
el contexto en que ocurrieron y los patrones que explican su comision, evitando omisiones al recabar

2206

prueba y al seguir lineas logicas de investigacion”*?. En otras palabras, un enfoque interdisciplinario

seria apropiado para las investigaciones relacionadas con las desapariciones forzadas en ese caso.

En Plan de Sanchez encontramos fundamento adicional al Principio 24, puesto que la Corte ordeno

al Estado que implementara un programa para el “estudio y difusion de la cultura maya achi en las
comunidades afectadas a través de la Academia de Lenguas Mayas de Guatemala u otra organizacion
similar”*””. La Corte ordené estas medidas para hacer frente al dano causado a las comunidades concretas
afectadas, como parte de un programa mas amplio para desarrollar la salud, la educacion, la produccion

y la infraestructura de las comunidades®®. Si bien este estudio no se refiere necesariamente a un sitio de

199  Infra Comentario, Principio 13.
200 Infra Comentario, Principio 27.

201  Cfi: Caso Gomes Lund y Otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2010. Serie C No. 219, parr. 94-100.

202  Idem, parr. 259.

203 Idem, parr. 263.

204 Cfr: Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 34-35, 179-81.
205 Supranota 43, Anzualdo Castro, parr. 152 n. 198.

206  Idem, parr. 154.

207 Supranota 7, parr. 110.

208  Idem, parr. 109-10.
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memoria, el apoyo de la Corte a los esfuerzos de investigacion para estudiar y difundir temas relacionados

con las comunidades particulares afectadas también podria extenderse a las iniciativas de memoria.

Por otra parte, en Campo Algodonero, 1a Corte se bas6é en un “Estudio a fondo sobre todas las formas

de violencia contra la mujer” del Secretario General de las Naciones Unidas que analiza las “medidas
integrales” apropiadas para el tratamiento por los Estados de los casos de violencia contra las mujeres*”*.
En ese contexto, la Corte ordeno al Estado adoptar medidas de reparacion “desde una perspectiva de
género, tomando en cuenta los impactos diferenciados que la violencia causa en hombres y en mujeres”?!’.
Entre esas medidas, la Corte orden6 que el Estado “levant[ara] un monumento en memoria de las mujeres
victimas de homicidio por razones de género,... como forma de dignificarlas y como recuerdo del contexto

de violencia que padecieron”?"

. La Corte estableci6 que el monumento debia ubicarse en el campo
algodonero donde se encontraron las victimas de este caso, y que la decision sobre el tipo de monumento
correspondia “a las autoridades publicas, quienes consultar[ian] el parecer de las organizaciones de la

7212 Al ordenar

sociedad,... en el que se incluir[ia] a las organizaciones que representaron a las victimas
esta medida, la Corte apoyo implicitamente los esfuerzos de investigacion destinados a estudiar y difundir
temas pertenecientes a un sitio especifico, en ese caso la violencia de género en el Estado de Chihuahua,
México. La Corte no solo se baso en estudios exhaustivos para determinar las medidas apropiadas para

la violencia de género, sino que también requiri6é que el Estado proporcionara reparaciones desde una
perspectiva basada en el género. Si bien la Corte no requirio explicitamente la configuracion de equipos de
investigacion independientes para estudiar y difundir temas de violencia de género, estos esfuerzos podrian

resultar necesarios para lograr las medidas de reparacion establecidas por la Corte.

Principios sobre el diseno institucional de los sitios de memoria

Principio 25

Los Estados tienen la obligacion de adoptar un marco juridico preciso y adecuado para la creacion, preservacion,

Juncionamiento, y gestion de los sitios de memoria.

COMENTARIO

Este principio se refiere a la obligacion de adecuar la legislacion interna de los Estados para optimizar la
creacion, preservacion, funcionamiento y gestion de los sitios de memoria. Este principio esta relacionado
con el Principio 9 que establece la obligacion de adoptar todas las medidas legales y/u administrativas para
la preservacion de los sitios y, de manera mas especifica, con el Principio 17, que recomienda adecuar la
normativa estatal en materia de patrimonio cultural o historico a fin de garantizar la preservacion de los

sitios de memoria.

Aunque la Corte no se ha referido de manera expresa a la necesidad de adoptar un marco juridico

adecuado para la preservacion y funcionamiento de los sitios de memoria, ha resaltado la necesidad de

209  Supra nota 25, Campo Algodonero, parr. 257 n.275, n.258.
210  idem, parr. 451,

211 Idem, parr. 471.

212 Idem, parr. 471-72.
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que los Estados, en el cumplimiento de sus deberes relativos a la conservacion de la memoria, se apeguen
a los lineamientos nacionales e internacionales existentes en la materia. Por ejemplo, en El Mozote, la Corte
ordeno al Estado a tomar en cuenta las normas nacionales e internacionales pertinentes en el proceso de

localizacion y preservacion de sitios de entierros e inhumacion®.

Principio 26

El diseno institucional de los sitios de memoria debe garantizar su sustentabilidad institucional y presupuestaria. Su

reglamentacion por ley puede contribuir a su fortalecimiento institucional.

COMENTARIO

Este principio se refiere a la necesidad de disenar los sitios de memoria de manera que puedan ser
sostenibles en el tiempo tanto institucional como financieramente. El principio recomienda que se
reglamenten estos aspectos por ley para que el presupuesto para los sitios de memoria tenga mayor

formalidad institucional.

La Corte ha reconocido la necesidad de un presupuesto adecuado para la creacion y gestion de los sitios
de memoria. En Diario Militar, la Corte valoro positivamente la voluntad del Estado de gestionar con las
autoridades correspondientes la construccion de un museo, sin embargo también considero necesario que
el Estado implementara las medidas solicitadas por los representantes que incluian una peticion al Estado
de disponer de recursos “suficientes y oportunos” para que se construyera un parque en memoria de las

victimas del caso y concedio al Estado un plazo de dos anos para el cuamplimiento de esta obligacion®'.

En otras ocasiones la Corte ha hecho referencia a la necesidad de que los Estados dispongan de una
partida presupuestaria adecuada en relacion a otras iniciativas de memoria. En El Mozote, 1a Corte exigio
que se creara una partida presupuestaria especifica para cumplir con la medida de reparacion ordenada

orientada a la formacion a las fuerzas armadas en derechos humanos?®

. En Myrna Mack, 1a Corte indico
que la orden de financiar una beca a la victima debia asegurarse cada ano, de lo que se interpreta que la
Corte requiere que el Estado prevea una partida presupuestaria especifica para garantizar el cumplimiento
de la orden?®'®. En Rio Negro, 1a Corte establecié que el “Estado debera proveer razonablemente los medios
logisticos y presupuestarios a través mecanismos legales, administrativos o de otra indole para asegurar la
viabilidad y permanencia del programa”?'”. En este caso la Corte se refiere a un programa de conservacion

y mantenimiento de la cultura maya achi*'®.

Principio 27

El diseno institucional de los sitios de memoria debe contemplar la conformacion de equipos de trabajo idoneos que

permitan alcanzar los fines planteados en cada sitio.

213 Cfr: supranota 11, El Mozote, parr. 332; Infra Comentario, Principio 9.
214  Cfr supranota 3, parr. 347-49.

215 Cfi: supranota 11, El Mozote, parr. 369.

216  Supranota 21, Myrna Mack, parr. 285.

217  Supranota 25, Rio Negro, parr. 285.

218 Idem.
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COMENTARIO

El Principio 27 aborda la necesidad de contar con el personal humano idéneo para el disefio de los sitios
de memoria adecuandose a las particularidades de cada caso. Este principio esta relacionado con los
Principios 13 y 24 que establecen que se debe contemplar las recomendaciones de expertos y profesionales
en el diseno de los sitios de memoria, y que los mismos deben contar con equipos de investigacion

interdisciplinarios*".

Principio 28

El diseno institucional de los sitios de memoria debe incluir mecanismo de transparencia, monitoreo y evaluacion que

permitan la rendicion de cuentas y el control por parte de la sociedad, incluyendo la ejecucion presupuestaria.

COMENTARIO

Este principio expone la importancia del uso legitimo y adecuado de los recursos econémicos, materiales y
humanos que sustentan la operatividad integral de los sitios de memoria. En este sentido, la transparencia
en la administracion de los fondos de la entidad que regula los sitios de memoria es vital para que funcione
correctamente. Esta administracion no se limita solamente a las transacciones presupuestarias para la
ejecucion de las actividades externas, tales como eventos sociales, culturales y didacticos sino que también

abarca el presupuesto interno para el pago de néminas y gastos de mantenimiento de las infraestructuras.

La Corte en el Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile hace referencia a la Carta Democratica Interamericana®”,
en particular a su articulo 4, que se refiere a la importancia de “la transparencia de las actividades
gubernamentales, la probidad [y] la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica”#!. La Corte

considera que:

[E]]l actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la gestion
publica, lo que hace posible que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control
democratico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se esta
dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas. El acceso a la informacion bajo el control del
Estado, que sea de interés publico, puede permitir la participaciéon en la gestion publica, a través del control

social que se puede ejercer con dicho acceso™.
Continta diciendo la Corte:

El control democratico, por parte de la sociedad a través de la opinion publica, fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su
gestion publica. Por ello, para que las personas puedan ejercer el control democratico es esencial que

el Estado garantice el acceso a la informacion de interés publico bajo su control. Al permitir el ejercicio

219  Cfr Comentario, Principios 13, 24.
220  Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 79.
221 Carta Democratica Interamericana. 11 de septiembre de 2001.

222 Supra nota 220, parr. 86.
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de ese control democratico se fomenta una mayor participacion de las personas en los intereses de la

sociedad??.

Aunque en estos casos la Corte no hace referencia explicita a la transparencia en el manejo de los recursos
destinados a los sitios de memoria, si resalta la importancia del buen manejo y la transparencia en el uso de
fondos publicos y sobre todo en la necesidad de que la sociedad tenga pleno conocimiento y capacidad de

participacion y decision sobre el uso y manejo de esos fondos.

Principio 29

El disenio institucional de los sitios de memoria debe contemplar la participacion mas amplia posible de las victimas, sus

Jamiliares, las comunidades locales, y la sociedad en general.

COMENTARIO

Este principio se refiere al involucramiento integral de las victimas y sus familiares, las comunidades y la
sociedad en su conjunto en la configuracion institucional de los sitios de memoria. La importancia de

la participacion de las victimas, sus familiares, las comunidades y la sociedad en la creacion de sitios de
memoria ya ha sido resaltada en los Principios 7, 21 y 22 que contemplan la participacion de las victimas y
sus familiares en el diseno y contenido de los sitios de memoria asi como el formato y contenido de dichos

sitios?*%,

Este principio en cambio, hace referencia a la participacion de las victimas en el diseno institucional

de los sitios de memoria. De acuerdo con los Principios de Mercosur, el diseno institucional implica el
diseno de las politicas publicas relacionadas con los sitios de memoria, es decir “el marco juridico... para

la creacion, preservacion, funcionamiento, gestion y sustentabilidad de los sitios de memoria™®. Los
Principios de Mercosur identifican tres modelos de gestion institucional: primero, “sitios de memoria

que funcionan en el marco de la administracion publica”, segundo, “sitios de memoria que estan por

fuera de la administracion publica aunque cuentan con algin tipo de financiamiento estatal” y tercero,
“sitios de memoria que forman parte de la estructura estatal aunque tienen una gestion auténoma”*. La
participacion (sea de victimas, familiares, comunidades y/o sociedad civil) es fundamental para determinar

qué tipo de diseno institucional es aplicable a los sitios de memoria.

Conclusion

La revision efectuada por el Human Rights Institute y la Human Rights Clinic sobre la jurisprudencia

de la Corte Interamericana demuestra que el tribunal ha comprendido que la memoria se relaciona con
diferentes derechos que reciben y merecen tutela internacional. Dado que los sitios de memoria contienen
elementos probatorios de delitos cometidos en el pasado, su preservacion es necesaria como elemento del
deber y derecho de justicia. Asimismo, en tanto los sitios de memoria sirven para recordar a las victimas

y restituir su dignidad, la Corte ha reconocido el valor reparatorio de diversas iniciativas de memoria

998 Idem, parr. 87.

224 Cfr. infra Comentario, Principios 7, 21-22.
225 Supranota 163, p.19.

226 Idem, p.20.
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y ordena a los Estados a que las desarrollen en coordinacion con las victimas. Asimismo, la Corte ha
reconocido la dimension social de la memoria y su valor como una garantia de prevencion y no repeticion
de graves violaciones a los derechos humanos. En definitiva, los Principios del MERCOSUR encuentran
firme respaldo en la jurisprudencia interamericana y llaman a que los mismos sean expandidos con el
objeto doble de cubrir todas las iniciativas de memoria y no simplemente la de sitios de memoria y por el
otro lado, alcanzar a toda la region. En ello, la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos

estan llamada a desarrollar un papel fundamental.
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